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Carlo Maria Martini (n. 1927). Studii clasice, cursuri de
filosofie gi teologie (in 1958 igi ia licenta in teologie); in
1944 intrd in Compania lui Isus; profesor la Pontificio
Istituto Biblico (1962-1969), rector al aceluiagi institut
(1969-1978), apoi rector al Universita Gregoriana din Roma;
arhiepiscop de Milano (1980-2002), in prezent cardinal.

Umberto Eco (n. 1932). Licentiat in filosofie; profesor de
semiotica la Universitatea din Bologna. Autor de romane,
studii §i eseuri ce acoperd domenii foarte diverse, de la
estetica medievali la arta de avangarda, de la fenomenele
culturii de masd la formularea unei teorii semiologice
coerente. Dintre volumele sale aparute la Editura Polirom
mentionam: In cdutarea limbii perfecte (2002), Numele
trandafirului (2004, 2010), Pendulul lui Foucault (2005),
Limitele interpretdrii (2007), A spune cam acelagi lucru.
Experiente de traducere (2008), De la arbore spre labirint.
Studii istorice despre semn gi interpretare (2009), Cimitirul
din Praga (2010), Cum ne construim dugmanul (2011).



Argument

Aceasti carte inaugureaza colectia ,Sentieri”
a revistei liberal, colectie menitd sd confere
autonomie §i un plus de vizibilitate princi-
palelor directii de cercetare in care revista
noastré isi investeste propriile energii, ala-
turi de contributiile a numerosi colaboratori
importanti.

Dialogul epistolar dintre cardinalul Carlo
Maria Martini si Umberto Eco, care con-
stituie prima parte a cartii, a debutat in
primul numiér al revistei liberal — apérut la
22 martie 1995 — i a continuat cu frecventa
trimestriala. Cele opt scrisori ale acestei co-
respondente publice — pe care autorii au
intretinut-o cu o admirabild punctualitate —
sint datate aici cu luna redactérii efective a
fiecireia.

Interesul suscitat in rindul cititorilor si
ecoul pe care l-au avut in presid tematicile
dezvoltate in cursul unui an - in special ul-
tima, cea mai ampla si mai temerara — ne-au
sugerat largirea discutiei la interlocutori preo-
cupati de subiect din diverse perspective : doi
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filosofi, doi jurnalisti, doi oameni politici.
»variatiunile” lor au apidrut in numaérul 12
(martie 1996) al revistei.

in fine, cardinalului Martini i s-a propus
nu o (imposibild) concluzie sau sinteza, ci
yrefrenul”, reluarea citorva dintre aspectele
definitorii. O replicd a carei functie este una
de clarificare si, de ce nu, de relansare ul-
terioara.



I
Dialoguri






Obsesia laica
a noii apocalipse

Dragi Carlo Maria Martini,

S4 nu ma considerati lipsit de respect
dacd ma adresez dumneavoastri mentio-
nindu-vi doar numele, fird si mai refer la
haina pe care o purtati. in;eleg prin aceasta
un act de omagiu si de prudenta. De omagiu,
pentru ci am fost intotdeauna impresionat
de modul in care francezii, atunci cind in-
tervieveazd un scriitor, un artist, o per-
sonalitate politicd, evitd sd foloseascd
apelative reductive, ca ,eminent”, ,domnule
profesor” sau ,domnule ministru”. Exista
persoane al céror capital intelectual este dat
de numele cu care igi semneazd propriile
idei. Astfel, francezii se adreseazi celor
pentru care numele reprezinta calitatea cea
mai importantd cu: ,dites-moi, Jacques
Maritain”, ,dites-moi, Claude Lévi-Strauss”.
Iar recunoagterea unei atare autorititi s-ar
fi mentinut chiar dacd persoana respectiva
n-ar fi devenit ambasador sau membru al
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Academiei franceze. Dacd ar trebui si ma
adresez Sfintului Augustin (vd rog si nu ma
considerati nici de aceastd datd nerespec-
tuos, prin abuz), nu i-as spune ,Preasfinte
episcop de Hippona” (pentru cd dupa el au
mai fost si alti episcopi ai acestui oras), ci
»Augustin din Tagaste”.

Am spus, de asemenea, ci este un act de
prudenta. Intr-adevir, ceea ce ne-a solicitat
aceasta revista s-ar putea dovedi incomod:
un schimb de opinii intre un laic §i un car-
dinal. Ar putea parea ca laicul doreste sa-1
determine pe cardinal si exprime anumite
pareri in calitate de reprezentant al Bisericii
si de pastor de suflete, iar aceasta ar insemna
o constringere, atit a celui interpelat, cit si a
celui care ascultd. Este mai bine ca dialogul
nostru sa constituie ceea ce a intentionat re-
vista care ne-a convocat: un schimb de reflectii
intre oameni liberi. Pe de alti parte, adre-
sindu-ma dumneavoastra in acest mod, vreau
sd subliniez faptul cid sinteti considerat un
maestru al vietii intelectuale si morale si de
citre acei cititori care nu se simt legati de
nici o alta invatatura in afara celei a dreptei
judeciti.

Problemele legate de eticheta fiind depa-
site, ramin cele de eticd, deoarece consider
ca in special de acestea ar trebui si ne ocu-
pam in cursul unui dialog care incearca sa
gaseasca niste puncte comune lumii catolice
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si celei laice (si nu cred cd ar fi o intre-
prindere realistd initierea in aceste pagini a
unei dezbateri asupra subiectului Filioque).
Dar chiar i in acest caz, fiind desemnat sa
fac prima migcare (care este intotdeauna cea
mai dificild), cred ca nu trebuie sa abordam
probleme de imediatd actualitate — cu ex-
ceptia celor asupra cédrora s-ar contura po-
zitii prea diferite. Mai bine sa tintim sus §i
sd atingem un subiect de actualitate, dar ale
cirui radacini sint infipte destul de adinc si
care a constituit un motiv de fascinatie, de
teama si sperantd pentru toti membrii fa-
miliei umane, in decursul ultimelor doua
milenii.

Am pronuntat cuvintul-cheie. Intr-adevar,
ne apropiem de sfirsitul celui de-al doilea mi-
leniu; §i sper s mai fie politically correct, in
Europa, sd numaram anii pornind de la un
eveniment care, cu siguranté — iar la aceasta
ar putea consimti §i un apartenent al altei
religii sau al nici uneia -, a influentat
profund istoria planetei noastre. Apropierea
acestei scadente nu poate si nu evoce o
imagine care a dominat gindirea a douazeci
de secole: Apocalipsa.

Vulgata istoricd ne spune cid ultimii ani
ai celui dintfi mileniu au fost marcati de
preocuparea pentru sfirgitul vremurilor.
Este adevarat ca istoricii au etichetat astazi
drept legendi faimoasele ,terori ale Anului
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o Mie”, viziunea mult{imilor gemind in as-
teptarea unei dimineti ce n-avea si mai vind
niciodata. Sa amintim insa si ca ingrijorarea
legata de sfirgitul lumii a precedat cu aproape
un secol ziua fatala si, lucru mai curios inca,
a persistat si dupa aceea; astfel s-au con-
turat diversele milenarisme ale celui de-al
doilea mileniu, iar acestea nu se rezuma la
migcérile religioase, ortodoxe sau eretice:
pentru cé existd astdzi tendinta de a clasifica
drept forme de chiliasm mai multe migcari
politice si sociale, laice sau de-a dreptul atee,
care doreau si gridbeasca intr-un mod vio-
lent sfirgitul vremurilor, pentru a realiza
nu Cetatea lui Dumnezeu, ci o noua Cetate
Piaminteasca.

Divizatd in doua parti, Apocalipsa lui
Ioan este o scriere infricogétoare, impreuna
cu seria Apocalipselor apocrife care o in-
sotesc — apocrife faté de canon, dar autentice
prin efectele, patimile, teroarea gi migcérile
pe care le-au suscitat. Apocalipsa poate fi
interpretata ca o fagdduintd, dar si ca ves-
tire a sfirgitului, fiind astfel rescrisa, pas cu
pas, in agteptarea anului 2000, chiar si de
cei care n-au citit-o niciodata: cele gapte
trimbite, grindina, marea preschimbatid in
singe, céderea stelelor, lacustele si fumul
iesind din fintina adincului, Gog si Magog cu
ogtirile lor, Fiara care se ridica din mare,
toate acestea au fost inlocuite de tot mai
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numeroasele depozite nucleare, necontrolate
si incontrolabile, ploaia acidd, Amazonia care
dispare, perforarea stratului de ozon, mi-
gratia multimilor sirécite care bat, uneori
cu violentd, la portile bunéstarii, foamea pre-
zentd pe continente intregi, noile maladii
incurabile, distrugerea nesidbuitd a solului,
clima care se modificd, ghetarii care se vor
topi, ingineria genetica ce va construi clonele
noastre, iar in cadrul ecologismului mistic,
sinuciderea necesarid a umanitatii insesi,
care va trebui si piard pentru a salva speciile
pe care aproape le-a distrus, pentru a o salva
pe mama Geea, pe care a deformat-o §i a
sufocat-o.

Traim astézi (fie si in maniera distrata,
absentd cu care ne-au obignuit mijloacele de
comunicare in masé) propriile noastre terori
ale sfirgitului; am putea spune chiar ci le
traim in spiritul lui bibamus, edamus, cras
moriemur, celebrind sfirgitul ideologiilor si
al solidaritatii in virtejul unui ,consumism”
iresponsabil. Astfel, fiecare dintre noi se
joaca cu fantasma Apocalipsei si in acelasi
timp o exorcizeazi; cu cit o exorcizam, cu
atit se amplificd teama noastré inconstienta
fata de aceasta fantasma, pe care o proiectim
sub forma unui spectacol singeros in speranta
ca astfel va deveni ireala. Forta fantasmelor
std insd tocmai in irealitatea lor.
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Indraznesc sa afirm ca preocuparea pen-
tru sfirsitul vremurilor este astézi specifica
lumii laice mai degraba decit celei crestine.
Cu alte cuvinte, lumea crestind face din
aceasta un subiect de meditatie, dar se
comportd ca §i cum proiectarea sa intr-o
dimensiune atemporald ar fi indreptatita;
lumea laica se preface ca il ignora, dar este
realmente obsedatd de el. Nu este vorba de
o situatie paradoxala, fiindca ea nu face decit
sé repete tot ceea ce s-a intimplat in primul
mileniu.

Nu voi aborda chestiuni exegetice pe care
dumneavoastra le cunoasteti mai bine decit
mine, dar voi aminti cititorilor ca ideea
sfirgitului vremurilor igi are originea in
unul dintre cele mai ambigue pasaje din
Apocalipsa lui Ioan, capitolul 20, care sugera
urmitorul ,scenariu”: o datid cu fntruparea
si Mintuirea, Satana este inlantuit, dar dupd
o mie de ani se va intoarce; atunci va avea
loc infruntarea finald dintre fortele binelui
si cele ale rdului, incununaté de venirea lui
Hristos si a Judecatii de Apoi. Textul se
referd in mod cert la o mie de ani. Unii
dintre Sfintii Parinti scriu insad cad pentru
Dumnezeu o mie de ani inseamna o zi sau o
zi inseamné o mie de ani si cd, prin urmare,
calculul nu trebuie si se bazeze pe sensul
literal; interpretarea augustiniand a pasa-
jului va prefera sensul ,spiritual”. Mileniul
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ce se va scurge pind la instaurarea Cetatii
lui Dumnezeu nu este constituit din eveni-
mente istorice, ci mistice, iar Armaghedonul
nu e din lumea aceasta ; desigur, nu se neaga
posibilitatea ca intr-o zi istoria sd se sfir-
seasca, atunci cind Hristos va cobori sa judece
viii gi mortii, dar accentul nu se pune pe sfir-
situl veacurilor, ci pe trecerea lor, dominata
de ideea reglatoare (si nu pe cea a scadentei
istorice) a Parusiei.

Prin aceasta nu numai Augustin, ci pa-
tristica in ansamblu oferéd lumii ideea Istoriei
ca mers inainte, idee straina pina atunci lu-
mii pagine. Chiar si Hegel si Marx au fost
influentati de aceasté idee fundamentalé, ur-
mati de Teilhard de Chardin. Crestinismul a
inventat istoria, iar Antihristul modern o de-
nunté ca maladie. Poate ca istoricismul laic
a inteles aceasta istorie ca fiind perfectibila
la infinit, astfel incit miine sa il desavir-
seascd pe azi, mereu si fird exceptii, iar in
cursul aceleiasi istorii Dumnezeu insusi sa
se transforme gi, ca sd spunem aga, si se
educe si sd se imbogiteasca. Aceasta ideo-
logie nu este insé proprie intregii lumi laice,
care a putut observa declinurile gi nebunia
prezente de-a lungul istoriei; exista totusi o
viziune specific crestiné asupra istoriei ori de
cite ori acest drum este parcurs sub semnul
Sperantei. Astfel, numai stiind sa judecim
istoria si ororile ei, sintem in mod fundamental
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crestini cind vorbim de optimism tragic,
impreund cu Mounier, sau cind vorbim de
pesimismul ratiunii gi de optimismul vointei,
impreund cu Gramsci.

Ma gindesc in acest sens fie la milena-
rismul disperat de fiecare data cind sfirsitul
vremurilor este considerat inevitabil, orice
sperantd lasind locul unei celebrari a sfir-
sitului istoriei, fie la apelul la reintoarcerea
catre o Traditie atemporala si arhaica, pe care
nici un act de vointé si nici o reflectie — nu
spun rationald, dar nici mécar rezonabild —
nu o vor imbogéti vreodata. De aici provine
acel tip de erezie gnostica (chiar si in formele
sale laice) pentru care lumea si istoria sint
rezultatul unei erori si doar citiva alesi, distru-
gindu-le pe amindoua, il vor putea rascumpéra
pe Dumnezeu insusi; de aici apar diversele
doctrine referitoare la supraom, potrivit cirora
pe scena jalnicd a lumii si a istoriei isi vor
putea arde jertfele doar membrii unei rase
sau ai unei secte privilegiate.

Doar posedind un sens al istoriei (lucru
valabil chiar §i pentru cel care nu crede in
Parusia) putem s# iubim realitétile pamin-
testi si sd credem — cu caritate — cd mai este
inca loc pentru Speranta.

Existd o notiune de sperantd (si de res-
ponsabilitate a noastré fatd de ziua de miine)
care sd le fie comuna credinciosilor si necre-
dinciogilor? Pe ce ne mai putem baza? Ce
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functie critici poate avea o viziune asupra
sfirgitului care sa nu implice dezinteresul fata
de viitor, ci o analizd constantad a greselilor
trecutului?

Altminteri, e drept ca, chiar si fara sa ne
preocupe sfirgitul, admitem cé el se apropie,
ne asezdm in fata televizoarelor (la ada-
postul fortificatiilor noastre electronice) i
asteptdm ca cineva sd ne distreze, in timp ce
lucrurile merg asa cum merg. Si la naiba cu
cei care vor veni.

Umberto Eco
martie 1995






Speranta face din sfirsit
,0 finalitate”

Dragia Umberto Eco,

Sint intru totul de acord ca formula de
adresare pe care o utilizati sd o constituie
doar numele meu, asa cé voi proceda si eu la
fel. Evanghelia nu e prea binevoitoare in ce
priveste titulaturile (,Voi dar nu ldsati s vi
se spund rabi... Nici s nu chemati pe cineva
tatdl vostru pe acest pamint... Nici nu lasati
sé vi se spund indrumiétori”, Matei 23.8-10).
Este si mai clar astfel cd, asa cum spuneti
dumneavoastri, acesta e un schimb de re-
flectii realizat intre noi doi in libertate, fara
rigiditate i fira si ne impunem roluri. Este
un schimb pe care mi-1 doresc rodnic, fiindca
e important sd ne precizim cu sinceritate
preocupdrile comune gi sd gisim o moda-
litate de a explica deosebirile, reducind la
esentd ceea ce este realmente diferit intre
noi.

Sint de acord sé ,tintim un pic mai sus”
in acest prim dialog.
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Problemele etice se numari, desigur, prin-
tre preocupirile noastre imediate. Proble-
mele actuale care impresioneazi insa opinia
publicd (mé refer in special la cele legate de
bioeticd) sint adesea evenimente ,de fron-
tierd”, in cazul cérora trebuie sa intelegem
in primul rind despre ce este vorba din punct
de vedere stiintific, inainte de a emite ju-
decati morale pripite asupra cérora nu
ne-am putea pune de acord. Este impor-
tant ca, inainte de toate, sa evidentiem ori-
zonturile largi in cadrul cidrora se formeaza
judecata noastrd. Pornind de la ele putem
descoperi si cauza aprecierilor practice con-
trastante.

Asadar, dumneavoastrd puneti problema
sperantei §i prin aceasta a viitorului omului,
acum, la sfirsitul celui de-al doilea mileniu.
Evocati acele imagini despre care se spune
cd au facut multimile s tremure spre finele
mileniului intfi. Chiar dacd nu e adevirat,
este bine gisit, pentru cd teama de viitor
existd, milenarismele s-au reiterat constant
in decursul veacurilor, fie in forme sectare,
fie in acele chiliasme implicite care stau la
baza marilor migcari utopice. Apoi, amenin-
térile ecologice iau astdzi locul fanteziilor
trecutului, iar caracterul lor stiintific le face
si mai tulburatoare.

Ce are a face Apocalipsa, ultima dintre
culegerile de carti ale Noului Testament, cu
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toate acestea? Poate fi definita intr-adevar
aceastd carte drept un recipient de imagini
infricogdtoare ce evocd un sfirsit tragic si
iminent? In pofida numeroaselor similitu-
dini dintre Apocalipsa asa-zisa a lui Ioan si
multe alte scrieri apocaliptice din acele se-
cole, cheia de lecturd este diferiti. Ea este
furnizatd de contextul Noului Testament, in
care a fost inclusa (nu féiré a intimpina rezis-
tenta) aceastd carte.

incerc sa ma explic. In apocalipse tema
dominantid o constituie in general o fuga de
prezent, in schimbul unei refugieri intr-un
viitor care, zdruncinind structurile actuale
ale lumii, instaureazé prin fortad o ordine a
valorilor definitivé, conforma sperantelor si
agteptérilor celui care scrie cartea. In spa-
tele literaturii apocaliptice stau grupuri
umane afectate de grave suferinte religioase,
sociale si politice, care, negisind solutii ii.
actiunea imediata, opteazad pentru astepta-
rea unui timp cind fortele cosmice se vor
abate asupra padmintului pentru a infringe
toti dusmanii. In aceasta privinté trebuie sa
spunem cé in toate apocalipsele exista o pu-
ternica incdrcatura utopici, o mare rezerva
de speranti, conjugatd insd cu resemnarea
dezolatéd in fata prezentului.

Putem depista aspecte similare analizind
individual documente care au fost ulterior
reunite in actuala carte a Apocalipsei. Citind
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insa cartea din perspectivi cregtina, in lumina
Evangheliilor, se produce o deplasare de accent
si de sens. Apocalipsa devine nu proiectarea
frustrérilor prezentului, ci prelungirea expe-
rientei plenitudinii, cu alte cuvinte a ,min-
tuirii”, realizata de Biserica primitivd. Nu
existd gi nu va exista vreo putere omeneascid
sau satanicd in stare sd se opuna sperantei
credinciosului.

in acest sens, sint de acord cu dumnea-
voastrd in privinta faptului cd preocuparea
pentru sfirgitul vremurilor este astézi in mai
mare méasura specificd lumii laice decit celei
crestine.

Lumea crestiné a fost strabatuta si ea de
fiori apocaliptici, legati, in parte, de unele
versete obscure din capitolul 20 al Apocalipsei :
»~Apucd balaurul, sarpele din vechime... §i-1
legd pe o mie de ani,... sufletele celor deca-
pitati... au revenit la viatd si au domnit cu
Hristos o mie de ani”. Este vorba de un
curent al traditiei antice care interpreta
literal aceste versete. Un astfel de mi-
lenarism literal nu a fost insa niciodata
propriu Bisericii. Cel care a prevalat a fost
sensul simbolic al acestor texte, versetele
prezentate aici, precum si altele din Apocalipsd
fiind interpretate ca o proiectie in viitor a
victoriei pe care primii cregtini au simtit
cd o traiesc in prezent datoritd sperantei
lor.
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Astfel, istoria a fost din ce in ce mai ex-
plicit consideratd o cale spre o tinta ex-
terioara, iar nu imanenta ei. Aceasta viziune
ar putea fi exprimatd printr-o tripld con-
vingere: 1) istoria are un sens, o directie
de mers, si nu e o acumulare de fapte
absurde si inutile; 2) acest sens nu este pur
imanent, ci se proiecteazd dincolo de ea,
constituind, asadar, obiectul sperantei, nu al
calculului; 3) acest punct de vedere nu ate-
nueazd, ci intdreste sensul evenimentelor
contingente : ele reprezinté locul etic in care
se decide viitorul metaistoric al aventurii
umane.

Vid ca pina acum am spus multe lucruri
asemanatoare, chiar dacéd accentele puse si
sursele invocate sint diferite. Ma bucura
acest acord asupra ,sensului” pe care il are
istoria si prin posedarea céruia (citez cuvin-
tele dumneavoastra) ,putem si iubim reali-
tétile pamintesti si s credem — cu caritate —
cd mai este incé loc pentru Speranta”.

Este mai greu de riaspuns la intrebarea
dacd existd o ,notiune” de sperantd (si de
responsabilitate a noastra fatd de ziua de
miine) care si le fie comuna credinciosilor si
necredinciogilor. Ea trebuie si existe intr-un
fel sau altul, in practica, pentru ci vedem
credinciosi si necredinciosi care tréiesc pre-
zentul gésindu-si in el un sens si asu-
mindu-gi responsabilitdti. Acest lucru este
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evident mai ales in cazul angajamentelor
gratuite, pe care le facem pe propriul risc, in
numele unor valori inalte, fira vreun avan-
taj vizibil. Vreau s spun, asadar, ca exista
un humus profund la care se raporteazi atit
credinciogii, cit si necredinciosii, rationali si
responsabili, probabil fara si-i dea insa ace-
lagi nume. in momentul dramatic al actiunii
lucrurile conteazd mai mult decit numele, si
nu are rost sd facem o quaestio de nomine
atunci cind se pune problema apérérii si
promoviérii unor valori esentiale pentru
umanitate.

Este evident insa cé pentru un credincios,
mai ales pentru un catolic, numele lucrurilor
au importanta, fiindcé ele nu sint arbitrare,
ci constituie rezultatul unui act de inteli-
genta si de comprehensiune care, impartagit,
conduce si la recunoagterea teoreticd a unor
valori comune. in aceastd privintd eu cred
cd mai e cale lungéi de facut, iar aceasta cale
se numeste exercitarea inteligentei si a cura-
jului in analizarea, impreund, a lucrurilor
simple. Isus spune atit de des in Evanghelii:
»Cine are urechi de auzit sd audi!... Luati
seama la ce auziti!... Nu intelegeti inca, nici
nu pricepeti?” (Marcu 4.9, 8.17 etc.). El nu
face apel la teorii filosofice sau la dispute
scolastice, ci la acea inteligenté care ne este
daté fiecdruia pentru a intelege sensul eveni-
mentelor si a ne orienta. Orice progres, cit
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de mic, in directia acordului asupra marilor
lucruri simple ar insemna un pas inainte §i
in impértésirea motivelor sperantei.

Inca o provocare din finalul scrisorii dum-
neavoastrd ma surprinde: ce functie criticd
poate avea o viziune asupra sfirsitului care
sd nu implice dezinteresul fata de viitor, ci o
analizd constantd a greselilor trecutului?
Mi se pare clar cd nu doar o preocupare
pentru un sfirsit iminent ne poate ajuta sa
evaluam in mod critic ceea ce a fost. Daca va
fi asa, ea va constitui o sursa de spaima, de
frica, de aplecare spre sine sau de fuga spre
un viitor ,diferit”, exact ca in literatura apo-
caliptica.

Pentru ca o viziune asupra sfirgitului sa
aduca in atentie atit viitorul, cit si trecutul —
ce trebuie reinterpretat in maniera critica —,
este necesar ca acest sfirsit si fie ,o0 fina-
litate”, si aibad caracterul unei valori finale
decisive, capabila si clarifice eforturile
prezentului si sd le confere semnificatie.
Daca prezentul are sens in raport cu o
valoare finala recunoscutad si apreciatd, pe
care eu o pot anticipa prin acte de inteligenta
si de alegere responsabila, el imi permite si
sa reflectez lipsit de angoasa asupra grese-
lilor trecutului. $tiu cd sint pe drum, intre-
vad tinta, cel putin in valorile ei esentiale,
stiu ca am posibilitatea s ma indrept si sa
devin mai bun. Experienta demonstreaza ca
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nu ne cdim decit pentru ceva ce am intre-
vidzut cd se poate face mai bine. Rdmine
ancorat in greselile sale cel care nu le recu-
noagte ca atare pentru ci nu vede nimic mai
bun in fata sa si se intreaba de ce ar renunta
atunci la ceea ce are.

Toate acestea mi se par moduri de decli-
nare a cuvintului ,Speranta”, pe care poate
cd n-ag fi indrédznit sa-l scriu cu majuscula
dacd nu mi-ati fi dat dumneavoastri exem-
plul. Asadar, nu este incd momentul si ne
lasam imbatati de televiziune asteptind sfir-
situl. Mai avem multe de facut impreuna.

Carlo Maria Martini
martie 1995



Cind incepe viata umana?

Draga Carlo Maria Martini,

Potrivit propunerilor initiale ale acestei
reviste, iatd cd avem ocazia sd reluim co-
locviul nostru trimestrial. Scopul acestor
schimburi epistolare este identificarea unui
domeniu comun de discutie intre laici si
catolici (unde dumneavoastra, amintesc,
vorbiti in calitate de credincios si de om de
culturd, si nu de reprezentant al Bisericii).
Ma intreb insa daca trebuie sad gasim doar
puncte de consens. Are rost si ne intrebam
unul pe altul ce gindim despre pedeapsa cu
moartea sau despre genocid, ca si desco-
perim cé exista un acord profund in privinta
anumitor valori? Daca dialogul trebuie sa
aiba loc, se impune ca el sa vizeze §i acele
probleme in privinta cidrora nu existid con-
sens. Dar nu numai atit: daci, de exemplu,
un laic nu crede in Prezenta realad (a lui
Hristos in actul euharistic — n.tr.), in timp ce
un catolic, evident, crede, aceasta nu trebuie
sd constituie un motiv de neintelegere, ci
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de respect reciproc pentru convingerile res-
pective. Punctul critic se afld acolo unde disen-
siunea poate genera ciocniri §i neintelegeri
mai profunde, care se transferi in plan politic
si social.

Unul dintre aceste puncte critice este in-
vocarea valorii vietii in conditiile legislatiei
existente referitoare la intreruperile de sar-
cind. Cind ne confruntam cu probleme de o
asemenea importanta, trebuie si procedam
cu sinceritate, evitind echivocurile : cel care
pune intrebarea trebuie s preci-eze din ce
perspectivd o pune si ce asteapta de la in-
terlocutor. Iaté, asadar, prima precizare: nu
mi s-a intimplat niciodatd ca o femeie sa
afirme ci este insidrcinata datoritd mie, iar
eu sd o sfdtuiesc sd avorteze sau sd consimt
la dorinta ei de a avorta. Daca s-ar fi intim-
plat, as fi facut totul ca sa o conving sa dea
viatéd acelei creaturi, oricare ar fi fost pretul
pe care ar fi trebuit si-1 platim impreuni.
Iar asta pentru ca eu cred ca nasterea unui
copil este un lucru minunat, un miracol al
naturii pe care trebuie si-1 acceptdm. N-as
indrazni sa impun inséd aceasté pozitie eticé
a mea (aceasté dispozitie personald, aceastd
convingere intelectuald) niménui. Consider
ca este vorba de niste momente teribile, de-
spre care stim cu totii foarte putin (ma abtin
sa elaborez vreo tipologie sau o cazuistica),
in care o femeie are dreptul sa ia o decizie
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independenta in ceea ce priveste corpul, sen-
timentele, viitorul ei.

Totusi, altii invoca drepturile vietii: daca
in numele dreptului la viatd nu putem ad-
mite ca cineva si-gi ucida un seaman si nici
sd se sinucidad (evit tentatia de a discuta
limitele legitimei aparari), atunci nu putem
permite nici intreruperea drumului unei vieti
incipiente.

Ajungem astfel la a doua precizare: ar
fi o dovadd de malitiozitate dacd eu - in
aceastd situatie — v-ag invita sa v exprimati
parerea sau si amintiti invatdtura Bisericii.
Vi invit mai degrabd si comentati unele re-
flectii pe care vi le propun si si aduceti in
privinta lor lamuriri referitoare la starea
doctrinei. Atunci cind flutura, steagul Vietii
migca toate sufletele. Ag spune cé in primul
rind pe cele ale necredinciogilor, ba chiar gi
ale ateilor mai ,fideigti”, pentru ca ei sint cei
care, necrezind intr-o instant{d supranatu-
rala, gésesc in ideea de Viatd, in sentimentul
Vietii, unica valoare, unica sursia a unei
posibile etici. Cu toate acestea, nu exista
concept mai evaziv, mai estompat sau, cum
obisnuiesc sa spund astazi logicienii, fuzzy.
Asa cum se stie incd din Antichitate, recu-
noagtem viata nu numai acolo unde existd o
aparentd de suflet intelectiv, ci si in mani-
festarea unui suflet senzitiv sau vegetativ.
Ba chiar, pentru ecologistii radicali de
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astdzi, existd o viatd a insusi Pdmintului-
-mami, cu muntii §i vulcanii sai, incit acesti
ecologisti se intreabd dacd nu cumva spe-
cia umana ar trebui sid dispard pentru ca
planeta (pe care o amenintd) sia supra-
vietuiascd. Avem vegetarienii, care renunta
la respectul pentru viata vegetald ca sa o
protejeze pe cea animald. Avem ascetii
orientali care-si acoperd gura ca si nu
inghita, distrugindu-le astfel, microorga-
nisme invizibile.

Recent, la un congres, antropologul afri-
can Harris Memel-Fote amintea cé atitudinea
normala a lumii occidentale a fost cosmofagd
(frumos termen: am avut si avem tendinta
de a devora universul) ; acum va trebui sa ne
pregéitim pentru o formé oarecare de nego-
ciere: si vedem ce-i poate face omul naturii
pentru ca el si supravietuiasca si ce nu tre-
buie si-i facd, pentru ca ea sad supravietu-
iascd. Negocierea are loc pentru ca nu exista
incd o regula fixa; negociem pentru a o
stabili. Eu cred c4, dincolo de anumite pozitii
extremiste, negociem mereu (mai mult emo-
tional decit intelectual) conceptul nostru de
respect pentru viata.

Pe cei mai multi dintre noi ideea injun-
ghierii unui porc ne umple de oroare; dar
mincdm linistiti suncad. Eu n-as putea strivi
niciodatd un miriapod care se strecoari prin
iarbd, dar fata de tintari ma comport violent.
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Fac discriminare intre o albinid si o viespe
(desi amindoud pot reprezenta o amenintare
pentru mine), poate pentru ca ii recunosc
albinei virtuti pe care viespii i le neg. S-ar
putea spune cd, in timp ce conceptul nostru
de viata vegetala sau animala este unul es-
tompat, cel de viatd umanéa nu este astfel.
Si totusi, problema i-a tulburat de-a lungul
veacurilor pe teologi si pe filosofi. Daca din
intimplare o maimutd, educatd corespun-
zator (sau manipulata genetic), s-ar dovedi
in stare nu sd vorbeascd, dar si scrie la un
computer propozitii inteligibile, purtind un
dialog, manifestind afecte, memorie, capa-
citate de a rezolva probleme matematice, de
areactiona la principiile logice ale identitatii
si ale tertului exclus, am considera-o o fiinta
cvasiumand? I-am recunoaste drepturi
civile? Am socoti-o umani pentru ca gin-
deste si iubeste? Nu consideram totusi in
mod necesar umani o fiintd care iubeste, si
ucidem animale stiind ca4 mama isi ,iubeste”
progeniturile.

Cind incepe viata umana ? Exista oare (as-
tazi, fara sa ne intoarcem la obiceiurile spar-
tanilor) vreun necredincios care si afirme cad
o fiinta este umana doar atunci cind cultura
a initiat-o intru umanitate, inzestrind-o cu
limbaj si gindire articulate — simple acci-
dente externe plecind de la care, conform
Sfintului Toma, se poate deduce prezenta
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rationalitatii si deci a uneia dintre diferen-
tele specifice ale naturii umane —, si pentru
care nu este un delict si ucizi un prunc abia
niscut, asadar infantil” (lat. infans, -antis
,care nu stie sau nu poate vorbi” — n.tr.) ? Nu
cred. Toti consideram deja o fiintd umana
nou-nascutul inca legat de cordonul ombi-
lical. Pina unde ne putem intoarce ? Daca
viata §i umanitatea se afla deja in siminta
(sau chiar in programul genetic), consideram
irosirea semintei un delict similar omuci-
derii? Confesorul indulgent al unui adoles-
cent supus tentatiei n-ar spune asa ceva;dar
nici macar Scriptura n-o spune. In Genezd,
pacatul lui Cain este condamnat printr-un
blestem divin explicit, in timp ce acela al lui
Onan implicd moartea sa naturali, datorata
sustragerii de la datoria de a da viatd. Pe
de alta parte, si dumneavoastri o stiti mai
bine decit mine, traducianismul predicat de
Tertulian — potrivit ciruia sufletul (si o data
cu el pacatul originar) se transmite prin inter-
mediul semintei — a fost repudiat de Biserica.
Dacé Sfintul Augustin mai incerca inca sa-l
atenueze intr-o forméa de traducianism spiri-
tual, treptat s-a impus creationismul, con-
form caruia fatul primeste sufletul direct de
la Dumnezeu, intr-un anumit moment al
gestatiei.

Sfintul Toma a utilizat adevarate comori
de subtilitate pentru a explica in ce fel si de
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ce trebuie sid se intimple asa, iar de aici s-a
néscut o lungé discutie despre modul in care
fatul trece prin faze pur vegetative si senzi-
tive, doar dupé incheierea acestora fiind pre-
gétit pentru a primi sufletul intelectiv in act
(tocmai am recitit frumoasele quaestiones din
Summa si din Contra Gentiles) ; n-am sa evoc
acum lungile dezbateri care au avut loc pentru
a stabili in ce faza a graviditétii se produce
aceasta ,umanizare” definitiva (pentru ci nici
nu stiu pina la ce punct teologia actuala mai
este dispusa sa trateze chestiunea in ter-
menii aristotelici de potenta si act). Ceea ce
vreau si spun este cd in interiorul insesi teo-
logiei crestine s-a pus problema pragului
(extrem de ingust) dincolo de care ceea ce era
o ipoteza, un germen — o nedeslusitd inche-
gare de viatd, inca legata de corpul matern,
o miraculoasd aspiratie spre lumina, deloc
diferitd de cea a semintei vegetale care, in
adincurile pamintului, incearcid sa devina
floare — trebuie si fie la un moment dat re-
cunoscut ca animal ragional, desi muritor.
Iar aceeasi probleméa si-o pune necredin-
ciosul, dispus sa recunoasca faptul ca din
acea ipotezd initiala se nagte totusi o fiinta
umana. Nu sint biolog (cum nu sint nici teo-
log) si nu ma simt in stare sd ma pronunt in
mod judicios asupra acestui prag, nici asupra
existentei sau nu in realitate a vreunui prag.
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Nu avem de-a face cu o teorie matematicd a
catastrofelor care si ne poata spune daca exista
un punct de inflexune, de explozie subiti;
poate céd sintem condamnati sa stim doar ca
este vorba despre un proces, al cirui rezultat
final il constituie miracolul nou-niscutului,
§i cd nu putem nici ldmuri, nici discuta
decizia referitoare la punctul in care iesim
din legitimitate. Prin urmare, ori decizia nu
trebuie luata, ori luarea ei reprezinta un risc
pe care mama §i-l asuma singur4, in fata lui
Dumnezeu sau in fata tribunalului propriei
constiinte si al umanitatii.

Am spus cd nu vi cer si vi pronuntati de
pe o pozitie oficiald. As vrea sd comentati
dezbaterea pasionata a citorva secole de teo-
logie asupra unei probleme ce sti la baza
recunoasterii noastre ca societate umani.
Care e starea actuald a dezbaterii teologice
in aspectele sale esentiale, acum, cind teo-
logia nu se mai raporteaza la fizica aristo-
telicd, ci la certitudinile (si incertitudinile!)
stiintei experimentale moderne ? Stiti ca ast-
fel de intrebari nu implicd doar o reflectie
asupra problemei avortului, ci o serie dra-
matica de intrebéri foarte noi, legate de ingi-
neria geneticéd de pild4, si ca despre bioetica
discuta azi cu totii, credinciosi sau nu. Care
este astazi pozitia teologului fatéd de creatio-
nismul clasic ?
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A stabili ce este si de unde incepe viata
este o cerinta de care depinde viaga noastrd.
A-mi pune aceste intrebdri reprezinta, va rog
sd ma credeti, si pentru mine o sarcind morala,
intelectuald si emotionala foarte dificila.

Umberto Eco
iunie 1995






Viata umané participa
la viata lui Dumnezeu

Draga Umberto Eco,

Atrageti atentia in mod just, la inceputul
scrisorii dumneavoastri, asupra scopului
acestui colocviu epistolar. Se pune problema
si identificim un domeniu comun de discutie
intre laici §i catolici, abordind si problemele
asupra cdrora nu existd consens — in special
acele probleme generatoare de neintelegeri
profunde, care se traduc in conflicte pe plan
politic si social. Sint de acord, cu conditia sa
avem curajul de a dezvalui in primul rind
echivocurile care stau la originea incompre-
hensiunii. Va fi mai usor atunci si ne con-
fruntam in privinta diferentelor reale. Iar
aceasta cu o pasiune §i o sinceritate cu atit
mai mari, cu cit fiecare dintre noi accep-
tdm propria implicare §i punere in discutie
presupuse de tema tratata, fiind dispusi sa
»pldtim cu viata”. De aceea apreciez mult cea
dintii precizare pe care o faceti cu privire la



38 In ce cred cei care nu cred?

Viatd : nasterea unui copil este ,un lucru minu-
nat, un miracol al naturii pe care trebuie si-1
acceptdm”.

Pornind de la aceasté evidenta, recunoas-
tem totusi cd problema Vietii (voi spune mai
tirziu ceva in legétura cu aceastd majuscula
folositd de dumneavoastra) este cu sigurantad
unul dintre punctele critice de conflict, mai
ales in ceea ce priveste legislatia referi-
toare la intreruperile de sarcina. Aici exista
deja o prima sursa de echivoc. Intr-adevar,
una e sd vorbim despre viata umana si de-
spre apdrarea ei din punct de vedere etic, si
alta si ne intrebdm care este modul concret
in care o legislatie va putea apira cit mai
bine aceste valori intr-o situatie civila si
politica determinata. O alta sursi de echivoc
este aceea numitd de dumneavoastra ,stea-
gul Vietii”, care, ,atunci cind flutura, migca
toate sufletele”. Cred cé sinteti de acord cu
mine asupra faptului ca steagurile sint utile
in indicarea unor idealuri inalte de ordin
general, dar nu ajuté prea mult la rezolvarea
unor chestiuni complexe ce dau nastere la
conflicte de valori circumscrise acelorasi idea-
luri. Este necesard aici o reflectie atenta,
calmai, sensibild, plind de rabdare. Granitele
sint intotdeauna zone ingelitoare. Imi aduc
aminte ci in copilarie, plimbindu-ma prin mun-
tii de granita din Valle d’Aosta, mé surprin-
deam intrebindu-ma unde ar fi cu adevarat
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punctul exact al limitei dintre doud natiuni.
Nu vedeam cum ar fi omeneste posibila deter-
minarea lui. $i totusi, natiunile existau, si
erau chiar foarte diferite.

A treia sursa de echivoc este, dupé pare-
rea mea, confuzia care apare intre sensul
larg, ,analogic” (asa l-ar numi scolasticii, si
ii citez cu incredere fiindca ma asigurati ca
ati recitit pasaje din Summa si din Contra
Gentiles) al termenului ,Viatd” si sensul res-
trins si propriu al termenului ,viatd umana”.
Primul sens cuprinde toate vietuitoarele din
cer, de pe pamint si de sub pamint, uneori
chiar si ,Pdmintul-mamé”, cu tresaririle, cu
fecunditatea, cu respiratia sa. Imnul ambro-
zian care se cintd joi noaptea spune, refe-
rindu-se la primul capitol din Genezd: ,in cea
de-a patra zi, tot ce triieste/ ai scos, o Doamne,
din apele primordiale :/ aluneca pestii in mare,/
porumbeii se rotesc in aer”. Dar nu acest con-
cept larg de ,Viatid” este acum in discutie,
desi pot exista si aici diferente culturale si
chiarreligioase. Problema etica arzitoare pri-
veste ,viata umana”.

Lucrurile trebuie insid clarificate si in
aceastd privintad. Se gindeste si se scrie
uneori cd viata umanai este pentru catolici
valoarea suprema. Un asemenea mod de ex-
primare este cel putin imprecis. El nu cores-
punde Evangheliilor, care spun ,Nu vi fie
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teama de cei ce ucid trupul, dar sufletul nu-1
pot ucide” (Matei 10.28). Viata care are valoare
supremé pentru Evanghelii nu e cea fizica si
nici cea psihicd (pentru care Evangheliile
utilizeaza termenii grecesti bios, respectiv
psyché) ci viata divina transmisd omului (cea
pentru care se foloseste termenul zoé). Noul
Testament face o distinctie clara intre cei trei
termeni, iar primii doi sint subordonati celui
de-al treilea: ,Cine tine la viata sa (psyché),
o pierde, pe cind cine nu pune pret pe viata
sa (psyché) in lumea aceasta o va pastra
pentru viata vesnica (z0é)” (Ioan 12.25). De
aceea, prin ,Viatd” cu majuscula ar trebui sa
intelegem inainte de toate acea suprema
si foarte concretd Viata si Fiintd a lui
Dumnezeu insusi. Aceasta e Viata pe care
Isus si-o atribuie (,Eu sint Calea, Adevarul
si Viata”, Joan 14.6) si la care fiece barbat si
femeie sint chemati si fie partasi. Valoarea
suprema in lumea aceasta este omul triitor
al vietii divine.

Intelegem atunci valoarea vietii umane
fizice in conceptia crestind: este viata unei
persoane chemate sa participe la viata lui
Dumnezeu insusi. Pentru un crestin, respectul
fata de viata umana incé de la prima sa identi-
ficare nu este un sentiment generic (dumnea-
voastra vorbiti de ,dispozitie personalad”, de
sconvingere intelectuald”), ci confruntarea cu
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o responsabilitate precisa: aceea a vietuitoa-
rei umane concrete, a cirei demnitate nu se
sprijind doar pe o apreciere binevoitoare din
partea mea sau pe un impuls umanitar, ci pe
o chemare divina. Este ceva ce nu e doar
»,eu”, sau al ,al meu”, sau ,induntrul meu”, ci
in fata mea.

Dar cind méa aflu in fata unei vietuitoare
concrete pe care o pot numi umana, spre cine
se indreaptd bundvointa divind? Amintiti,
pe buna dreptate, ci ,toti consideram deja o
fiintd umana nou-néascutul incé legat de cor-
donul ombilical”. Dar ,pind unde ne putem
intoarce ?”. Unde este ,pragul”? Invocati in
mod just subtilele reflectii ale Sfintului Toma
asupra diverselor faze ale dezvoltéarii omului.
Nu sint filosof, nici biolog si nu vreau sa intru
prea mult in astfel de probleme. Toti stim
insd ca astézi sint cunoscute mai bine dina-
mismul dezvoltarii umane si certitudinea
determinarilor sale genetice plecind de la un
punct care, cel putin teoretic, poate fi pre-
cizat. Inca din momentul conceperii se naste
o fiintd noud. Nou inseamna diferit de cele
doui elemente care, unindu-se, 1-au format.
O astfel de fiintd incepe un proces de dez-
voltare care o va transforma in acel ,copil,
lucru minunat, miracol al naturii pe care tre-
buie sid-1 acceptam”. Despre aceastd fiinta
este vorba, incid de la inceput. Exista o con-
tinuitate in identitate.
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Dincolo de discutiile stiintifice si filosofice
std faptul ca ceea ce are in fatd un atit de
mare destin, de a fi chemat pe nume de
Dumnezeu insusi, este demn incd de la
inceput de un mare respect. Nu ma refer aici
la un ,drept la Viatd” generic, care poate
ramine rece si impersonal. Este vorba de o
responsabilitate concretd fata de cel care e
obiectul unei mari §i personale iubiri, aga-
dar responsabilitate fatd de ,cineva”. Astfel
numit §i iubit, acest ,cineva” are deja un
chip, este obiect de afectiune si ingrijire. Nici
o violare a acestei exigente de afectiune si de
ingrijire nu poate fi traita decit intr-un con-
flict, intr-o suferintd profunda, intr-o dure-
roasa sfigiere. Trebuie sa facem totul pentru
ca acest conflict si nu aiba loc, pentru ca
aceasta sfisiere sd nu se produca. Sint rani
care se vindeca foarte greu, poate chiar nici-
odaté. Cea care le poartd semnele este inainte
de toate femeia, consideratd in mod conven-
tional cea mai firava §i mai nobila din lume.

Daca in aceasta rezidd problema etica si
umanad, problema civild care rezulta va fi:
cum sd ajutdm oamenii §i intreaga societate
sa evite pe cit posibil aceste sfigieri? Cum
sd-] sustinem pe cel aflat intr-un aparent
sau real conflict de indatoriri, ca sa nu fie
strivit?

Vaincheiati scrisoarea afirmind: ,A stabili
ce este si unde incepe viata este o cerinté de
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care depinde viata noastrd”. Sint de acord,
cel putin asupra lui ,ce”. ,Unde” poate ra-
mine un mister, dar este supus valorii lui
»ce”. Cind ceva are valoare suprema, merita
respectul suprem. De aici trebuie pornit in
fiecare cazuistica a situatiilor-limita, care va
fi intotdeauna greu de abordat, dar care,
incepind de acum, nu va mai fi niciodata
abordatd cu usuratate.

Ramine insi o intrebare : am subliniat clar
cd din punctul de vedere al Noului Testament
cea care conteazi nu este viata fizici in sine,
ci viata pe care o transmite Dumnezeu. Cum
poate exista dialog asupra unei atit de pre-
cise probleme de doctrina ,revelatd”? Gasesc
deja un raspuns in numeroasele dumnea-
voastrd afirmatii ce exprima angoasa, fra-
mintarea resimtitd de fiecare dintre noi in
fata destinului unei vieti umane, in orice
moment al existentei sale. Exista o splendida
metafora care exprima in mod laic ceea ce le
este comun, in profunzime, catolicilor si laici-
lor : metafora ,chipului”. Lévinas a vorbit de-
spre chip ca despre o instantad irecuzabila.
As vrea sa amintesc insi o spusi a lui Italo
Mancini din una dintre ultimele sale cirti,
Tornino i volti, aproape un testament: ,Lu-
mea noastréi, pentru a trii in ea, a iubi, a ne
sfinti, nu este determinaté de o teorie neutra
a fiintei, de evenimentele istoriei sau de
fenomenele naturii, ci de existenta acestor
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nemaipomenite centre de alteritate care sint
chipurile; chipuri de privit, de respectat, de
mingiiat”.

Carlo Maria Martini
iunie 1995



Barbatii si femeile
in viziunea Bisericii

Draga Martini,

Iata-ne reluind conversatia noastra, gi vd
marturisesc cd ma deranjeaza un pic faptul
cd redactia a hotarit ca eu sa fiu cel care
incepe de fiecare datd: am impresia ca sint
arogant. Poate cid redactia se conformeaza
unui cligeu banal potrivit céruia filosofii sint
specializati in a formula intrebari al céror
rdspuns nu-l cunosc, in timp ce un péstor de
suflete este prin definitie cel care are intot-
deauna raspunsul potrivit. Din fericire, in
scrisorile precedente dumneavoastré ati de-
monstrat cit de problematica gi de framin-
tatd poate fi reflectia unui pastor de suflete,
dezamagindu-i astfel pe cei care se agteptau
sa indepliniti o functie oraculara.

inainte de a vi pune o intrebare pentru
care nu am rédspuns, as vrea sa stabilesc
citeva premise. Atunci cind o autoritate reli-
gioasd, oricare ar fi ea §i de orice confesiune,
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se pronuntd asupra unor probleme ce privesc
principiile eticii naturale, laicii trebuie sa-i
recunoasca acest drept: pot fi de acord sau
nu cu pozitia sa, dar nu au nici un motiv sa-i
conteste dreptul de a o exprima, chiar daca
ea este criticd la adresa modului de viata al
necredinciosului. Laicii au dreptate sa reactio-
neze intr-un singur caz: atunci cind o confe-
siune incearcé sa le impuné necredinciosilor
(sau apartenentilor la alta credintad) com-
portamente pe care legile statului sau ale
religiei lor nu le interzic ori, dimpotriva, sa
le interzica altele pe care legile statului sau
ale religiei lor le ingaduie.

Nu cred ca dreptul acesta e reciproc. Laicii
nu au dreptul si critice modul de viata al
unui credincios — exceptind, fireste, cazurile
in care acest mod de viata contravine legilor
statului (de pilda, interzicerea de catre pa-
rinti a transfuziilor de singe necesare copiilor
lor bolnavi) sau se opune drepturilor celor
de altd credintd. Punctul de vedere al unei
confesiuni religioase se exprima intotdeauna
in propunerea unui mod de viatad considerat
optim, in vreme ce punctul de vedere laic
ar trebui sd considere optim orice mod de
viatd ce rezultd dintr-o optiune libera, cu
conditia ca aceasta sd nu impiedice optiunile
altuia.

in principiu, consider ci nimeni nu are
dreptul sa judece obligatiile pe care diferite
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confesiuni le impun propriilor credinciosi. Nu
am nici un motiv si obiectez impotriva fap-
tului ca religia musulmanéi interzice con-
sumul de bauturi alcoolice; dacid nu sint de
acord, nu ma fac musulman. Nu vad de ce
laicii ar trebui sd se scandalizeze pentru cia
Biserica catolicd dezaproba divortul: daca
vrei sd fii catolic, nu divorta; daca vrei sa
divortezi, fa-te protestant, reactioneaza doar
daca Biserica vrea sa te impiedice sd divor-
tezi, desi nu esti catolic. Marturisesc cd ma
iritd chiar §i homosexualii care vor si fie
recunoscuti de Bisericd sau preotii care vor
si se casdtoreascd. Eu unul, cind intru intr-o
moschee, ma descalt, iar la Ierusalim accept
faptul ca in unele cladiri ascensoarele func-
tioneaza simbata singure, fara liftier, oprin-
du-se automat la fiecare etaj. Daca vreau sa
ramin incdltat sau si comand ascensorul
cum vreau eu, mi duc in altd parte. Exista
receptii (foarte laice) la care e obligatoriu
smochingul, si depinde de mine sa hotarasc
daca vreau sd ma supun unui obicei care ma
iritd, pentru cé trebuie neaparat sa particip
la acel eveniment, sau daci vreau sd-mi afirm
libertatea rdminind acasa.

Daci apareinsa o migcare a clericilor care
considera ci in probleme ce nu tin de dogma,
cum este celibatul ecleziastic, decizia nu {i
apartine Papei, ci comunitétii adeptilor uniti
impotriva propriilor episcopi, iar impotriva
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acestei miscari se naste solidaritatea nume-
rosilor. credinciosi practicanti, eu voi refuza
sa semnez un apel in favoarea lor. Nu pentru
ca sint insensibil la problemele lor, ci fiindca
nu apartin comunitétii lor §i nu am dreptul
sd-mi bag nasul in treburi care sint exclusiv
ale obstii credinciosilor.

Este cu totul altceva, pentru laicul sen-
sibil, sa incerce sa inteleagd de ce Biserica
aproba sau dezaproba anumite lucruri. Daca
invit la cind un evreu ortodox (cum sint, de
pilda, multidintre colegii mei americani care
se ocupi cu filosofia limbajului), am grija (din
politete) si-1 intreb dinainte ce feluri de min-
care ar dori, dar asta nu ma impiedicd si-i
cer apoi lamuriri In privinta bucatériei cuser,
ca si inteleg de ce trebuie si evite anumite
minciruri pe care mie, la prima vedere, mi
se pare cd le-ar putea consuma §i un rabin.
Astfel, mie mi se pare legitim ca un laic si-i
poatad cere Papei sd explice de ce Biserica
este impotriva limitarii nasterilor, impotriva
avortului, impotriva homosexualitatii. Papa
imi raspunde, iar eu trebuie sa admit c3,
intrucit a decis s prezinte o interpretare a
preceptului crescite et multiplicamini, ras-
punsul sdu este coerent. As putea scrie un
studiu in care sd propun o hermeneuticd
alternativa, dar pina cind Biserica nu con-
simte la interpretarea mea, cutitul e in mina
sa ori, altfel spus, stilus-ul e in mina sco-
liastului.
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Si iatd ca ajung la intrebarea mea. N-am
reusit sa gasesc in doctrina ratiuni evidente
in baza carora femeile trebuie excluse de la
sacerdotiu. Dacd Biserica vrea sa excluda
femeile de la sacerdotiu — repet —, iau act de
decizia sa §i 1i respect autonomia in pro-
bleme aga delicate. Daca ag fi femeie gi ag
vrea cu orice pret si ma numar printre sa-
cerdoti, ag adera la cultul lui Isis, fara sa
incerc s fortez mina Papei. Dar ca intelec-
tual, ca cititor (de multa vreme) al Scripturii,
continuu sd am nedumeriri pe care ag vrea
84 le vad inlaturate.

Nu gisesc acele ratiuni in Scriptura. Dacd
citesc Exodul 29-30 gi cu atit mai mult
Leviticul, aflu ca sacerdotiul le-a fost incre-
dintat lui Aaron i fiilor sii, §i nu sotiilor lor
(si, pe de alta parte, chiar §i urmind, potrivit
Epistolei cdtre Evrei a Sfintului Apostol
Pavel, nu rinduiala lui Aaron, ci pe aceea a
lui Melchisedec — care oricum ii preceda
istorico-scripturar, vezi Geneza 14 —, lucru-
rile nu se schimba).

Dacé ag citi insa Biblia ca un fundamen-
talist protestant, ar trebui sd spun, conform
Leviticului, ca preotii ,nu-§i vor rade capul
gi nu-§i vor tunde barba”, apoi si intru in
crizd citind Ezechiel 44.20, potrivit ciruia
acestia ,vor trebui sa-gi tunda parul”; in
plus, ambele texte afirmi cd preotii nu au
voie sd se apropie de morti. $i, ca un bun
fundamentalist, ar trebui si pretind ca un
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sacerdot (chiar §i catolic) s se conformeze
Leviticului, care spune ca preotul isi poate
lua femeie, sau lui Ezechiel, potrivit ciruia
un preot se poate césétori doar cu o fecioara
sau cu viaduva altui preot.

Chiar si un credincios admite insé cé au-
torul biblic scria adaptind atit cronicile eveni-
mentelor, cit §i argumentele la posibilitatile
de intelegere si la obiceiurile civilizatiei ca-
reia i se adresa s§i in ochii careia Iosua, dacd
ar fi spus: ,Opreste-te, pamint!” sau de-a
dreptul: ,Se suspendéi legea newtoniana a
gravitatiei universale!”, ar fi trecut drept
nebun. Isus a spus cé trebuie platit tributul
Cezarului, sugerind astfel ordinea politica me-
diteraneana, dar aceasta nu inseamna cid un
cetdtean european trebuie si plateascad as-
tazitaxe ultimului descendent al Habsburgilor,
iar un preot iscusit si spuna ca va ajunge in
iad (sper) cel care se sustrage de la plata
tributului datorat ministerului de finante al
propriei tari. A noua porunci interzice sa riv-
nesti la femeia altuia, dar invatéatura Bisericii
nu a pus niciodata la indoiala faptul ca aceasta
poruncd se adreseaza, prin sinecdocd, si fe-
meii, interzicindu-i sa rivneasca la barbatul
alteia.

Este evident astfel, si pentru credincios,
cd dacd Dumnezeu a decis ca a doua per-
soand a Sfintei Treimi sd se intrupeze in
Palestina, si in acea epoci, ea nu s-ar fi putut
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intrupa decit ca barbat, altminteri cuvintul
sdu n-ar fi avut nici o autoritate. Cred ca nu
negati cd, dacd printr-un nepitruns plan
divin Hristos s-ar fi intrupat in Japonia, ar
fi consacrat orezul §i saké-ul, iar taina euha-
ristiei ar fi rdmas asa cum este. Dacéd Hristos
s-ar fi intrupat citeva secole mai tirziu, cind
se bucurau de mare trecere profetese mon-
taniste ca Priscilla §i Maximilla, poate cé
s-ar fi intrupat in femeie, iar aceasta s-ar fi
intimplat poate intr-o civilizatie romana care
tinea la mare pret vestalele. Ca si negim
aceastd posibilitate ar trebui sa afirmam ca
femeia este o fiintd impura. Dacé in vreo civi-
lizatie sau in vreo epocd cineva a ficut o
asemenea afirmatie, nu este, cu siguranta, si
cazul actualului pontif.

Pot fi invocate ratiuni simbolice : intrucit
preotul este imaginea lui Hristos — preotul
prin excelentd —, iar Hristos era barbat,
pentru a se pastra pregnanta acestui simbol
sacerdotiul trebuie si fie o prerogativa mas-
culind. Dar trebuie cu adevirat ca planul
mintuirii si urmeze legile iconografiei sau
ale iconologiei?

Stim cd nu existd nici o indoiald asupra
faptului cd Hristos s-a jertfit §i pentru béar-
bati, si pentru femei si ca, sfidind obiceiurile
vremii sale, a conferit privilegii foarte inalte
discipolilor sdi de sex feminin; stim ca sin-
gura creaturda umana néascutd fara de pacat
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originar este o femeie, gtim cé dupa inviere
Hristos li s-a ardtat in primé instantd fe-
meilor, §i nu bérbatilor. Nu reprezinté oare
toate acestea un indiciu clar al faptului ca
Isus, polemizind cu legile timpului séu, §i in
mésura in care le putea in mod rational
incélca, a vrut si dea indicatii precise refe-
ritor la egalitatea sexelor, daci nu in fata
legilor §i a cutumelor istorice, cel putin in
privinta planului mintuirii? Nici mécar nu
indrdznesc s ma aventurez in acea vexata
quaestio a interpretérii ca singular sau plural
a termenului ,Elohim”, care apare la inceputul
Genezei, gi sd spun cd din punct de vedere
gramatical Dumnezeu era de un anume sex
(i, de asemenea, ma limitez la a considera o
simplé figura retoricd, fard implicatii teolo-
gice, afirmatia lui Ioan Paul I conform céreia
Dumnezeu ar fi o Mama).

Argumentul simbolic nu méa satisface, cum
nu ma satisface nici argumentul arhaic po-
trivit cdruia femeia, in anumite momente ale
vietii, secretd impuritati (chiar dacé argu-
mentul a fost sustinut in trecut; e ca §i cum
o femeie care are menstruatie sau care nagte
in singe ar fi mai impuréa decit un preot care
are SIDA).

Atunci cind sint dezorientat in probleme
de doctriné, apelez la singura persoand in
care am incredere: Toma de Aquino. Toma,
doctorul angelic care fnainte de toate era
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un om de un bun-simt extraordinar, se con-
frunti in repetate rinduri cu problema pre-
rogativei exclusiv masculine a sacerdotiului.
Ca sa ne limitdm la Summa theologiae, Sfintul
Toma ridicad aceastd problema in II, 11, 2,
vizavi de afirmatia paulini (nici sfintii nu
sint perfecti) potrivit cireia femeile trebuie
s tacd in biseric4, si nici nu le este ingdduit
sé-i invete pe altii. Toma aratd insd cd in
Pilde se spune: ,Unigenitus fui coram ma-
trem meam, ea docebat me”. Cum rezolva
dilema ? Acceptind antropologia timpului sdu
(si ce-ar fi putut face?): sexul feminin tre-
buie sd fie subordonat celui masculin, iar
femeile nu sint desavirsite in intelepciune.
in III, 31, 4, Toma se intreaba daca mate-
ria corpului lui Hristos ar putea fi asumata
de un corp feminin (stiti ca existau teorii
gnostice care sustineau cd Hristos a trecut
prin corpul Mariei ca apa printr-un tub, ca
printr-un vehicul contingent, fara a fi atins
de acesta, fira a fi intinat de nici o immun-
ditia asociata fiziologiei nasterii). Toma amin-
teste cd, daca Hristos trebuia sa fie o fiintd
umanai, convenientissimum tamen fuit ut de
foemina carnem acciperet, pentru cé, potrivit
lui Augustin, ,izbavirea omului trebuie sa se
arate in amindoua sexele”. Si totusi, nu reu-
seste sd se elibereze de antropologia vremii
sale, continuind si admita ca Hristos trebuia
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sa fie barbat pentru céd sexul masculin este
cel mai nobil

Toma stie insd sa depdseasca inevitabila
antropologie a timpului sdu. Nu poate nega
ca barbatii le sint superiori femeilor gi mai
inclinati spre intelepciune decit ele, dar de
mai multe ori se straduieste din rasputeri sa
explice cum de femeilor li s-a incredintat darul
profetiei, iar staretelor indrumarea sufletelor
si invatdtura, si iese din dificultate prin so-
fisme elegante si chibzuite. Totusi, nu pare
convins §i, cu abilitatea ce-l caracterizeaza, ras-
punde indirect sau se preface a nu-gi amintica
raspunsese inainte, in I, 99, 2: daca sexul mas-
culin este cel mai bun, de ce in starea primor-
diala, inainte de pacatul originar, Dumnezeu
a ingéduit sa se nascd femei? $i raspunde
ca era potrivit ca in starea primordiala sa
apari §i barbati, si femei. Nu pentru a ga-
ranta continuitatea speciei, intrucit oamenii
erau nemuritori §i nu era necesara introdu-
cerea bisexualitétii ca o conditie a supravietuirii
speciei, ci pentru ca (vezi Supplementum 39, 1,
care nu este scris de Toma, el sustinind insa
aceasta opinie in alte locuri) ,sexul nu sta la
suflet”, si intr-adevar pentru Toma sexul era
un accident care survenea intr-un stadiuavan-
sat al gestatiei. Era necesar, §i potrivit, sé se
creeze doud sexuri deoarece (iar acest fapt
este precizat in III, 4, respondeo) existd o
combinatorica exemplara in generarea fiintelor
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umane: primul om a fost conceput fara barbat
si fard femeie, Eva se nagte din barbat, fara
aport feminin, Hristos din femeie, fara aport
masculin, dar toti ceilalti oameni se nasc din
barbat si femeie. Si, cu cele trei mirabile ex-
ceptii, regula este aceasta, si acesta e planul
divin.

In III, 67, 4, Toma se intreaba daca femeia
poate boteza, si inldturd cu ugurinta obiec-
tiile pe care le ridica traditia: Hristos este
cel ce boteaza, dar (asa cum deduce Toma
din Coloseni 3.11, insa lucrul este exprimat
mai clar in Galateni 3.28), intrucit ,in Christo
non est masculus neque foemina”, asa cum
poate boteza un barbat, poate boteza si o femeie.
Apoi (puterea opiniei generale!) concede ca,
deoarece ,caput mulieris est vir”, daca sint
de fatd bédrbati, femeia nu trebuie sa boteze.
In ad primum el distinge insa foarte clar intre
ceea ce ,nu-i este permis” unei femei (din
punctul de vedere al uzantelor) si ceea ce ea
»poate” totusi si faca (din punctul de vedere
al dreptului). Iar in ad tertium precizeaza ca,
daca e adevarat ca in rinduiala celor trupesti
femeia este principiu pasiv §i doar barbatul
este principiu activ, in mésura in care atit
barbatul, cit §i femeia actioneaza in vir-
tutea lui Hristos, aceasti ierarhie nu este
valabila.

Totusi, in Supplementum 39, 1 (amintesc
insd ca acesta nu e scris de el), punindu-si
direct intrebarea daci femeia poate accede
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la ordinele sacerdotale, raspunde apelind din
nou la argumentul simbolic: sacramentul
este §i un semn, iar pentru validitatea sa
este necesar nu doar ,lucrul”, ci §i ,semnul
lucrului”: si, intrucit in sexul feminin nu
este semnificata nici o proeminenta, femeia
traind in stare de supunere, aceste ordine
nu-i pot fi conferite.

E drept ca, intr-o quaestio pe care nu mi-o
amintesc, Toma utilizeaza si argumentul prop-
ter libidinem: cu alte cuvinte, daca preotul
ar fi femeie, credinciosii (barbati!) s-ar excita
vazind-o. Dat fiind faptul cad printre cre-
dinciosi sint insd §i femei, cum rédmine cu
tinerele care s-ar putea excita la vederea
unui ,preot frumos” (amintiti-vé paginile din
Madndstirea din Parma, a lui Stendhal, de-
spre fenomenele de incontinenta pasionala
suscitate de predicile lui Fabrice del Dongo) ?
Istoria universitétii bologneze relateaza de-
spre o anume Novella d’Andrea, din secolul
al XIV-lea, obligata sa predea studentilor din
spatele unei perdele, pentru a nu-i distrage
cu frumusetea ei. Dati-mi voie sa cred ca nu
Novella era de o splendoare insuportabila, ci
studentii erau inclinati spre o indisciplind
specifici lor. Se punea, asadar, problema edu-
cirii studentilor, sau se pune problema educérii
credinciosilor, iar nu a excluderii femeilor de
la gratia sermonis.
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In concluzie, impresia mea este ca nici
macar Toma nu putea spune cu precizie de
ce sacerdotiul trebuie si fie o prerogativa
masculind, decit admitind (asa cum facea el,
in mod inevitabil, avind in vedere ideile epo-
cii) cd barbatii sint superiori in inteligenta
si demnitate. Nu mi se pare insi cd aceasta
este pozitia actuald a Bisericii, ci mai de-
graba cea a societdtii chineze, despre care
am aflat de curind, cu oroare, ci incearca sa
elimine nou-nascutii de sex feminin, lasind
in viatd numai baietii.

Iatd nedumeririle mele. Care sint ratiu-
nile doctrinare ale interzicerii sacerdotiului
in cazul femeilor ? Dacé doar din ratiuni isto-
rice, de oportunitate simbolica, credinciosii
sint incad obisnuiti cu imaginea unui preot
barbat, n-ar exista nici un motiv sd-i cerem
Bisericii sd se griabeasca (desi mi-ar placea
sa cunosc o daté precisd, inainte de fnvierea
Trupului).

In mod evident insa, problema nu este a
mea. Eu sint doar un curios. Poate ca cea-
laltd jumatate a Cerului (cum spun chinezii)
este mai nerdbdéatoare.

Umberto Eco
octombrie 1995






Biserica
nu implineste asteptari,
ea celebreazid mistere

Draga Eco,

V-a revenit din nou sarcina de a incepe
dialogul nostru. Cred insé céi stabilirea celui
care trebuie si Inceapd nu tine de ratiuni
ideologice, ci de probleme practice. In luna
septembrie am avut de indeplinit o serie de
angajamente in strdindtate §i poate ca re-
dactia a considerat cd e mai simplu sd vid
contacteze pe dumneavoastrd. Vreau sia va
pun si eu o intrebare, pe care o pastrez insid
pentru data viitoare : este o intrebare la care
chiar nu stiu sa raspund si in privinta careia
nu mi-e de ajutor nici méicar acea ,functie
oraculara” atribuité uneori duhovnicilor. Func-
tia oraculari poate fi atribuité in cel mai bun
caz profetilor: din pacate insd, acestia sint
foarte putini astazi.

Intrebarea pe care am de gind si v-o pun
se referd la fundamentul ultim al eticii din
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punctul de vedere al unui laic. A vrea mult
ca toti barbatii si femeile din lume sa aiba
fundamente etice clare pentru faptele lor si
sint convins ca existd destule persoane care
actioneazi corect, cel putin in anumite impre-
jurari, fara sa se raporteze la un fundament
religios al vietii. Nu reusesc insé sa inteleg
ce justificare ultimé dau ei propriilor actiuni.

Lasind insd deoparte pentru moment
aceasta intrebare pe care o voi ilustra intr-o
scrisoare viitoare, dacid mi se va oferi posi-
bilitatea de a avea prima replica, trec la re-
flectiile dumneavoastra asupra ,chestiunii
arzitoare” a sacerdotiului feminin. Afirmati
cd, in calitate de laic, respectati pozitiile adop-
tate de confesiunile religioase in privinta prin-
cipiilor §i a problemelor de etici naturala,
dar cd nu admiteti ca necredinciosilor sau
apartenentilor la alta credintd sa li se im-
puni comportamente pe care legile statului
nu le interzic. De bund seami ca sint de
acord cu dumneavoastri. Orice impunere
din exterior a unor principii sau compor-
tamente religioase celor care nu consimt la
ele violeazd libertatea de constiinta. Voi
spune chiar mai mult: daci asemenea im-
puneri au existat in trecut, in contexte cul-
turale diferite de cele actuale si din ratiuni
pe care astdzi nu le mai putem impartasi, se
cuvine ca acea confesiune religioasa sa le
recunoasca.
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O astfel de pozitie curajoasd a adoptat
Ioan Paul al II-lea in scrisoarea prilejuita de
apropiatul jubileu al mileniului doi, inti-
tulatd Tertio millennio adveniente: ,Un alt
capitol dureros asupra céaruia fiii Bisericii nu
se pot intoarce fard caintd in suflet il con-
stituie consimtamintul tacit, cu deosebire in
anumite secole, acordat unor metode carac-
terizate de intolerantd gi chiar de violentd in
slujba adevarului... Este adevarat cé o jude-
cata istorica dreaptd nu poate sd nu aiba in
vedere o atentd examinare a conditionérilor
culturale ale momentului... Dar considerarea
circumstantelor atenuante nu exonereaza
Biserica de datoria de a regreta profund sla-
biciunile atitor fii ai sdi... Din acele urme
dureroase ale trecutului se naste o lectie pen-
tru viitor, care trebuie si determine orice
crestin sa rdmind statornic principiului de
aur dictat de conciliu (Dignitatis humanae,
1): «adevarul nu se impune decit pe baza
adevirului insusi, care patrunde in minti cu
blindete si in acelasi timp cu vigoare»”.

As face totusi o precizare importantd in
legatura cu afirmatiile dumneavoastra refe-
ritoare la ,legile statului”. Sint de acord, ca
principiu general, ci o confesiune religioasa
trebuie sa se circumscrie sferei legislative a
statului §i cd, pe de altd parte, laicii nu au
dreptul sd cenzureze modul de viatd al unui
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credincios care se incadreaza in aceste legi.
Cred insa (si sint convins ca imi impartasiti
opinia) cd nu se poate vorbi despre ,legile
statului” ca despre ceva absolut §i imuabil.
Legile exprimé constiinta comund a majo-
ritdtii cetdtenilor, iar o atare congtiinta este
supusd jocului liber al dialogului si al pro-
punerilor alternative, de care depind (sau pot
depinde) convingeri etice profunde. Este evi-
dent astfel cd anumite curente de opinie, deci
si confesiuni religioase, pot incerca sa influen-
teze in mod democratic aspectul acelor legi
pe care nu le considera corespunzitoare unui
ideal etic ce apare in viziunea lor nu doar ca
unul confesional, ci comun tuturor cetatenilor.
In aceasta consti delicatul joc democratic ce
prevede o dialectica a opiniilor §i a credin-
telor, in speranta ca din acest schimb se va
dezvolta congtiinta moraléd care std la baza
unei convietuiri armonioase.

Acesta este sensul in care imi explic,ches-
tiunea arzatoare” legatd de sacerdotiul re-
fuzat femeilor de citre Biserica catolica:
pentru ci ea rezultd, in mod just, din do-
rinta unui laic sensibil de a incerca sa inte-
leagd de ce Biserica aproba sau dezaproba
anumite lucruri, chiar daca aici nu este vorba
de o chestiune etica, ci de una teologica.
Se pune problema de a intelege de ce Bise-
rica catolicd, si o datd cu ea toate Bisericile
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Orientului, adica toate Bisericile ce reclama
> traditie bimilenara, continuid sa se con-
‘ormeze de atita vreme unei practici cultu-
rale potrivit cireia femeile sint excluse de la
sacerdotiu.

Spuneti ca n-ati reusit inca sa gasiti in
doctrina ratiuni elocvente care si indrepta-
teascd acest fapt, chiar si respectind auto-
nomia Bisericii in chestiuni aga delicate. Va
exprimati nedumeririle referitoare la inter-
pretarea Scripturii, prezentati asa-zisele ra-
tiuni teologice, ratiunile simbolice sau chiar
biologice, pentru ca in cele din urmi si su-
puneti unei analize subtile citeva pagini ale
Sfintului Toma in care pinéa i acest om ,de
un bun-simt extraordinar” pare si se com-
placd in argumentatii nu prea coerente.

Sa reexaminam cu calmtoate aceste puncte,
desi ma voi abtine de la consideratii foarte
subtile: nu pentru ca nu-mi plac sau ca imi
par superflue, dar ma tem ca altminteri aceastd
scrisoare, care face parte dintr-un epistolar
public, nu-si va gasi cititori. Ma intreb deja
daca aceia care nu cunosc bine Scriptura, cu
atit mai putin scrierile Sfintului Toma, au
fost in stare si urmaéreasca tot ce ati spus in
legatura cu ele: dar mé bucur ca ati adus
in discutie aceste texte, fiindcd ma simt in
elementul meu in ele §i, de asemenea, fiindca
sper ca vreun cititor va dori micar s le ras-
foiasca.
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Sa trecem, agadar, la Scriptura. Invocati
inainte de toate un principiu general herme-
neutic, conform céruia textele nu trebuie
interpretate din perspectiva liberalismului
fundamentalist, ci tinind cont de epoca si mediul
in care au fost scrise. Sint intru totul de
acord cu acest principiu §i cu impasurile in
care sfirseste o exegezd fundamentalista.
As vrea sa precizez insd ca nici macar un
fundamentalist nu s-ar simti incomodat de
regula amintitd de dumneavoastra cu privire
la tunsoarea capului §i a barbii preotilor.

Citati Ezechiel 44.20 si Leviticul (cred ca
e vorba de capitolele 19.27-28 si 21.5, cf. si
Deuteronomul 14.1), spunind ca daca ar tre-
bui si interpretam literal aceste texte am
ajunge la o contradictie: barba neingrijita in
Levitic si tunderea obligatorie in Ezechiel.
Mie insa (§i multor exegeti) mi se pare ca in
aceastd chestiune de detaliu (citata aici doar
cu titlu de exemplu) Ezechiel nu intentio-
neazd sd contrazicd Leviticul: acesta din
urméa urmiéreste sa interzicd anumite rituri
de doliu, probabil de origine pigina (ver-
setul 21.5 spune: ,sd nu-si radd capul, sa
nu-si tunda marginea barbii §i s nu-si faca
tdieturi pe trupurile lor pentru morti”, iar
Ezechiel se refera probabil la aceeagi norma).
Nu spun asta nici in apirarea fundamen-
talistilor, nici pentru a incuraja o pieptdna-
turd sau alta, ci pentru a arita ci nu e
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intotdeauna ugor de precizat ce anume vrea
Biblia sa spuni in anumite privinte, nici de
stabilit daca in legaturi cu un argument dat
ea se pronuntd in acord cu uzantele vremii
sau indica o conditie permanentd a poporu-
lui lui Dumnezeu.

In ce priveste tema noastra, exegetii care
au cdutat in Biblie argumente pozitive pen-
tru sacerdotiul feminin s-au aflat mereu in
dificultate.

Ce-ar fi de spus despre argumentele ce
s-ar putea numi teologice”, exemplificate prin
orez si saké, care ar fi putut deveni materia
euharistiei dacd ,printr-un nepatruns plan
divin Hristos s-ar fi intrupat in Japonia”.
Dar teologia nu e stiinta posibililor sau ,a
ceea ce ar fi putut sa fie daca...”: ea nu poate
decit sa plece de la datele pozitive si istorice
ale Revelatiei si sa incerce sa le inteleaga. in
acest sens, este de netdgaduit ca Isus Hristos
i-a ales pe cei doisprezece apostoli. De aici
trebuie pornit pentru a determina orice alta
forma de apostolat in Bisericd. Nu se pune
problema sa cautdm ratiuni a priori, ci sa
acceptdm cd Dumnezeu s-a ardtat intr-un
anume fel i Intr-o anume istorie, iar aceasta
istorie, in singularitatea ei, ne determina si
astazi.

In aceeasi ordine de idei, sint de acord
cu dumneavoastra ci ratiunile simbolice, cel
putin asa cum au fost ele expuse pinid acum,
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nu sint convingitoare a priori. Amintiti, pe
buna dreptate, inaltele privilegii acordate de
Hristos femeilor care l-au urmat si cirora li
s-a aritat mai intii dupa inviere. In dezacord
cu legile timpului sdu, Isus Hristos a dat
unele indicatii clare privind egalitatea sexe-
lor. Toate acestea constituie un fapt sigur din
care Biserica trebuie, in timp, si tragi toate
concluziile cuvenite, §i nu ne putem agtepta
ca forta acestor principii operative sa fi fost
deja recunoscutéd in intregime. Este depasit,
cu sigurantd, si argumentul arhaic de tip
biologic.

De aceea nici Sfintul Toma, un om cu o
vastd cultura si cu mult bun-simt, dar care
nu se putea indeparta prea mult de concep-
tiile stiintifice ale vremii §i de toate habitu-
dinile mentale ale contemporanilor sii, nu
poate propune argumente convingitoare
pentru noi, cei de astdzi. Renunt sd vd urmez
in analiza subtild pe care o faceti diferitelor
pasaje din Summa, nu pentru ci nu le gasesc
interesante, ci fiindca ma tem cé cititorul nu
ne poate urmari. Din analiza dumneavoastra
reiese insd cd Sfintul Toma oscila oarecum
intre principii diferite §i se striaduia sa ga-
seascd ratiuni pentru practica Bisericii,
constient totusi cd nu este pe de-a-ntregul
convingitor. Cel mai mult il impiedica prin-
cipiul ,sexus masculinus est nobilior quam
femininus” (Summa, III, 31, 4 ad primum),
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pe care, pe de o parte, il aplica, fiind evident
pentru vremea sa, dar care pe de altad parte
contrasta cu prerogativele date femeilor de
Hristos si Biserica. Un astfel de principiu se
dovedeste astdzi perimat, iar ratiunile teo-
logice pe care Sfintul Toma le deriva din el
nu se mai sustin.

Dar atunci, mi veti intreba, ce rezulta de
aici ? Rezulta un lucru foarte simplu si foarte
important : ca o practica a Bisericii adinc inra-
dacinata in traditia sa si de la care nu s-a
facut nici o exceptiein doud milenii de istorie
nu este legata doar de ratiuni abstracte sau
apriorice, ci de ceva care tine de insusi mis-
terul ei. Chiar faptul ca atitea ratiuni invocate
de-a lungul veacurilor in sprijinul sacerdo-
tiului exclusiv masculin nu mai pot fi astazi
sustinute, in timp ce practica rezista cu dir-
zenie (e de ajuns si ne gindim la crizele care,
chiar §i in afara Bisericii catolice, respectiv
in comunitatea anglicani, determina practica
opusd), ne atrage atentia ca avem de-a face
nu numai cu rationamente umane, ci cu
dorinta Bisericii de a rdmine credincioasid
actelor mintuitoare care au generat-o §i care
nu rezulta din proiecte umane, ci din lucra-
rea lui Dumnezeu insusi.

Derivi de aici doua consecinte importante
pe care actualul pontif le respecta cu stric-
tete. Este vorba, pe de o parte, de punerea in
valoare a rolului §i a prezentei femeilor in
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toate aspectele vietii sociale si bisericesti,
intr-o masura mult mai mare ca pind acum.
Pe de alta parte, se pune problema ca natura
sacerdotiului §i a celorlalte functii eclezias-
tice s fie explicata printr-o analizd mult mai
profunda decit in secolele trecute. Imi inga-
dui sa citez aici o foarte importanta afirmatie
a celui de-al V-lea Conciliu de la Vatican:
»Sporeste cu adevirat intelegerea, atit a lu-
crurilor, cit §i a mesajelor transmise, fie prin
studiul si reflectia credinciosilor, care le
cumpénesc in inima lor (cf. Luce 2.19 si 51),
fie prin experienta determinatéd de o intele-
gere mai profunda a lucrurilor spirituale, fie
prin predicile celor care o daté cu mostenirea
misiunii apostolice au primit harul ade-
varului incredintat. De-a lungul secolelor,
Biserica a cautat fara incetare deplinatatea
adevarului divin, in care si se implineasca
cuvintul lui Dumnezeu” (Dei Verbum n. 8).
Biserica recunoagste, agadar, cinu a ajuns
inca la deplina intelegere a misterelor pe
care le triieste si le celebreaza, dar priveste
cu incredere spre un viitor in care 1i va fi dat
sd trdiascd nu doar implinirea asteptarilor
si a dorintelor umane, ci si a fagdduintelor
lui Dumnezeu. Urmindu-si calea, se fereste
sa se abata de la practica si de la pilda ofe-
ritd de Isus Hristos, pentru ci doar respec-
tindu-le in mod exemplar va putea intelege
implicatiile izbavirii, care, agsa cum aminteste
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Sfintul Toma citindu-l pe Augustin, in utrogue
sexu debuit apparere: ,A fost foarte potrivit
ca Fiul lui Dumnezeu sa primeasci trupul
de la o femeie... fiindcd astfel a fost innobi-
latd intreaga naturd umana. Pentru aceasta
Augustin spune: «Izbdvirea omului trebuie
sd se arate in amindoua sexele»” (Summa,
111, 31, 4).

Carlo Maria Martini
octombrie 1995






Unde afla laicul
lumina binelui?

Draga Eco,

Iata-ma pregatit cu intrebarea pe care in-
tentionam s v-o pun §i pe care am formu-
lat-o deja in scrisoarea trecuta. Ea se refera
la fundamentul ultim al eticii din punctul de
vedere al unui laic, in climatul ,postmo-
dernist”. Mai precis: pe ce isi intemeiaza
certitudinea si obligativitatea actiunii sale
morale cel care nu apeleazi, pentru fun-
damentarea unei etici absolute, la principii
metafizice sau, in orice caz, la valori trans-
cendente si nici la imperative categorice uni-
versal valabile? Ca sa formulez mai simplu
(pentru ca unii cititori mi s-au plins ca dia-
logurile noastre sint prea dificile), ce te-
meiuri dau actiunii lor cei care inteleg sa
afirme si sa puné in practica principii morale
putind reclama chiar si sacrificarea vietii,
dar care nu recunosc un Dumnezeu perso-
nal ? Sau: cum pot ajunge, in lipsa recursului
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la un Absolut, si spun despre anumite ac-
tiuni ca nu le pot indeplini sub nici o forma,
cu nici un pret, iar despre altele cd trebuie
indeplinite orice-ar fi? Desigur, exista legile,
dar in virtutea carui fapt se poate cere chiar
si pretul vietii?

Despre aceasta problema si despre altele
aseméinatoare ag vrea si discutim acum.

Fireste, as vrea mult ca toti barbatii si
femeile din lume, chiar si aceia care nu cred
in Dumnezeu, si posede fundamente etice
clare pentru corectitudinea faptelor lor si si
actioneze in conformitate cu ele. Sint chiar
convins ca existd destule persoane care actio-
neazi corect, cel putin in imprejurérile obis-
nuite ale vietii, fard si se raporteze la un
fundament religios al existentei umane. Stiu
ca existd §i oameni care, fira si creada
intr-un Dumnezeu personal, sint gata sa-gi
dea viata pentru a nu se abate de la con-
vingerile lor morale. Nu reusesc insa si
inteleg ce justificare ultima dau ei propriilor
actiuni.

Este cit se poate de evident ca si o etica
slaica” poate gasi si recunoaste de facto norme
si valori valabile pentru o convietuire umana
corectd. Astfel se nasc, de fapt, multe legis-
latii moderne. Dar pentru ca temeiul acestor
valori sd nu permitd confuzii sau incerti-
tudini, mai ales in cazurile-limit4, si pentru
a nu fi interpretat doar ca obicei, conventie,
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uzantd, comportament functional sau util ori
ca necesitate sociala, trebuie ca acest temei
sd nu fie legat de nici un principiu variabil
sau negociabil.

Iar aceasta in special atunci cind nu ne
mai aflam pe teritoriul legilor civile sau pe-
nale, ci, depésindu-le, intrdam in sfera rapor-
turilor interpersonale, a responsabilitatii pe
care fiecare o are fatd de aproapele siau din-
colo de o lege scrisd, in sfera gratuitatii si a
solidaritatii.

Nu vreau sd tulbur constiinta niménui
prin aceastd analiza a insuficientei unui te-
mei pur umanist. Incerc doar s inteleg ce se
intimplad fnduntru, la nivelul ratiunilor de
fond, pentru a putea promova o colaborare
mai intensa, pe teme etice, intre credinciosi
si necredinciosi.

Este stiut faptul ca intre marile religii s-a
initiat o cale comuna de dialog §i de com-
paratie, pentru afirmarea principiilor etice
impartasite de toti. Se urmareste in acest
mod nu numai eliminarea cauzelor oricarei
dispute religioase intre popoare, ci §i susti-
nerea mai eficientd a promovarii omului. Cu
toate dificultétile istorice §i culturale pe care
un astfel de dialog le comporté, acesta a de-
venit posibil datoritd faptului ci toate re-
ligiile stabilesc, chiar daca prin modalitati
diferite, un Mister transcendent ca funda-
ment al unei actiuni morale. S-a reusit astfel
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identificarea unei serii de principii generale
si de norme de comportament in care orice
religie se poate recunoagte si in vederea ca-
rora poate coopera, in cadrul unui efort co-
mun, fird si-§i renege totusi nici una dintre
credintele sale. Intr-adevar, ,religia poate inte-
meia intr-o maniera lipsita de echivoc pentru
ca morala, normele si valorile etice trebuie
sd angajeze neconditionat (§i nu doar cind ne
convine) §i, prin urmare, universal (1a nivelul
tuturor categoriilor, claselor si raselor).
Umanul se mentine ca atare in mésura in
care este fondat pe divin. A devenit limpede
ca doar neconditionatul poate obliga in mod
absolut, doar Absolutul poate angaja in mod
absolut” (Hans Kiing, Progetto per un’etica
mondiale, Milano, Rizzoli, 1991, p. 116).

Este oare posibil un dialog similar si in
raportul dintre credinciosi §i necredinciosi,
in special dintre catolici §i laici, in ceea ce
priveste problemele etice ? M-am straduit sa
surprind, in expresiile unor laici, ceva care
sd corespundd unei ratiuni profunde si ab-
solute, intr-un fel sau altul, a actiunii lor
morale.

De pilda, am fost foarte interesat de ra-
tiunea pe care i§i intemeiazi unii datoria
apropierii §i a solidaritatii, fara sa recurga
la un Dumnezeu, Tata si Creator al tuturor,
si la Isus Hristos, fratele nostru. Ei se ex-
primé cam aga: celalalt este in noi! Este in
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noi, trecind peste felul in care il tratdm,
peste faptul ci il iubim, il urim sau ne este
indiferent.

Cred ca acest concept al celuilalt in noi
este considerat de o parte a gindirii laice
temeiul esential al oricdrei idei de solida-
ritate. Ma surprinde foarte mult, mai ales
cind 1l vad (cf. I Corinteni 12 $i Romani 12)
determinind, in practica, acte de solidarizare
chiar §i cu cel indepirtat, cu strainul. Ma
surprinde §i pentru cd, in lumina reflectiilor
Sfintului Pavel cu privire la Trupul unic ale
carui membre sintem cu totii, acest concept
asuma un puternic realism §i poate fi inter-
pretat din perspectiva credintei crestine. Ma
intreb insa tocmai daca, lipsiti de aceasta
justificare de fond, interpretarea laici este
suficientd, daca are acea putere de convin-
gere ineluctabila, putind sustine, de pilda,
si iertarea dusmanilor. Mi se pare ca fara
exemplul si cuvintul lui Isus Hristos, care pe
cruce fiind si-a iertat calii, chiar §i traditiile
religioase sint in dificultate in aceastd din
urma privintd. Ce s mai spunem atunci de
o eticd laica ?

Recunosc, agadar, ca existd multi oameni
care actioneazd corect din punct de vedere
etic, implinind uneori chiar acte de mare
altruism, fard sa aibd sau fard si-si dea
seama cd au un fundament transcendent
pentru faptele lor, fara sa se raporteze la un
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Dumnezeu creator, nici la vestirea Impara-
tiei lui Dumnezeu cu toate consecintele sale
etice, nici la moartea i invierea lui Isus si la
darul Sfintului Duh, nici la fagaduinta vietii
eterne: din acest realism consider eu ca
provine forta acelor convingeri etice care, in
slabiciunea mea, ag vrea si mé lumineze si
sd mi intdreascd mereu in tot ceea ce fac.
Dar cei care nu se raporteaza la astfel de
principii ? Unde afla ei lumina si puterea de
a face binele nu numai in imprejurari sim-
ple, dar si In acelea care implica incercéri
situate la limita puterii omenesti, §i mai
ales in acelea care presupun confruntarea cu
moartea ? De ce altruismul, sinceritatea, drep-
tatea, respectul fata de ceilalti,iertarea dus-
manilor reprezintd intotdeauna un bine si
trebuie sa fie preferate atitudinilor contrare,
chiar §i cu pretul vietii? $i cum se poate
stabili cu certitudine, in cazurile concrete, ce
anume este altruism si ce nu e? $i daca nu
existd o justificare ultima si In permanenta
valabila a unor astfel de atitudini, cum este
practic cu putinta ca ele s prevaleze de fiecare
daté, si fie mereu invingatoare? Dacd pina
§i cei care dispun de argumente puternice in
sprijinul unui comportament etic intimpina
dificultati in a li se conforma, ce se va in-
timpla cu cei ale ciaror argumente sint fra-
gile, incerte si oscilante ?
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Mi-e greu sa cred cé o existentd inspirata
de aceste norme (altruism, sinceritate, drep-
tate, solidaritate, iertare) poate rezista mult
§i In orice conditii daca valoarea absoluta a
normei morale nu se intemeiaza pe principii
metafizice sau pe un Dumnezeu personal.

Este foarte important ca laicii §i credin-
ciosii s gaseascd un cadru comun in ceea ce
priveste etica, pentru a putea colabora in
vederea promovarii omului, a dreptétii si
picii. Este evident ca apelul la demnitatea
umana constituie un principiu care fondeaza
simtiri §i practici comune : celdlalt nu trebuie
folosit niciodatd ca un instrument, invio-
labilitatea sa va fi intotdeauna respectaté,
orice persoand va fi considerata o realitate
indisponibila si intangibild. $i in acest caz
ne putem insi intreba care este justificarea
ultima a unor astfel de principii. Ce funda-
menteazi in realitate demnitatea umana,
dacéd nu faptul ca orice fiintd umana este o
persoana deschisd spre ceva mai inalt §i mai
mare decit ea? Doar astfel evitd circum-
scrierea in termeni intramundani si 1i este
garantatad o indisponibilitate pe care nimic
n-o poate contesta.

imi doresc, asadar, foarte mult aprofunda-
rea a tot ceea ce permite o actiune comuni a
credinciosilor §i necredinciogilor in planul
promovirii persoanei. $tiu totusi ca, atunci
cind nu existd acord asupra principiilor
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ultime, mai devreme sau mai tirziu, in spe-
cial cind se ajunge la cazuri-limitd si la
probleme de frontierd, se iveste ceva care
demonstreaza ca exista divergente de fond.
Colaborarea devine atunci mai dificila, iar
uneori apar judecati etice contradictorii le-
gate de aspecte cruciale ale vietii i mortii.

Cum sa proceddm atunci? Sa ne aple-
cdm, cu modestie §i umilintd, asupra acelor
puncte in care sintem de acord, sperind ca
diferentele si contradictiile nu vor apérea?
Sau sd incercdim impreund si aprofunddm
ratiunile pentru care exista de fapt acordul
in privinta temelor generale, de pilda tema
dreptatii, a pacii, a demnitétii umane, astfel
incit sa ajungem la acele ratiuni nenumite ce
stau in spatele alegerilor cotidiene si in care
se vadeste fie non-coincidenta, fie, poate, po-
sibilitatea de a merge dincolo de scepticisme
si agnosticisme, spre un ,Mister” cdruia si
ne incredintdm, pentru ca din aceasta incre-
dintare se naste si posibilitatea intemeierii
unei actiuni comune vizind o lume mai
umana ?

As vrea sé cunosc reflectiile dumneavoas-
trd asupra acestei teme pasionante. Dis-
cutarea unor probleme etice particulare ne
conduce de fapt intotdeauna la a ne pune
intrebarile legate de fundamente. De aceea,
cred cd meritd si examindm s§i astfel de
teme, pentru a aduce mécar un pic de lumina
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asupra a ceea ce gindeste fiecare §i pentru
a intelege mai bine punctul de vedere al
celuilalt.

Carlo Maria Martini
ianuarie 1996






Cind intra in sceni celilalt,
se naste etica

Dragia Martini,

Scrisoarea dumneavoastra ma scoate dintr-o
grea incurcidturd pentru a ma pune in alta la
fel de grea. Pina acum, eu am fost (firad ca
aceasta sa fie decizia mea) cel care trebuia
sa deschida discutia, iar cine vorbeste pri-
mul intreaba, inevitabil, asteptindu-se ca
celalalt sa rdaspunda. De aici §i stinjeneala
mea, pentru ci mi simteam inchizitorial.
$i am apreciat mult hotédrirea §i modestia
cu care dumneavoastrd, de trei ori, ati
spulberat legenda potrivit careia iezuitii ar
raspunde intotdeauna la o intrebare cu alta
intrebare.

Acum sint insd incurcat de faptul cd
trebuie sd raspund, la rindul meu, la intre-
barea dumneavoastra, pentru ci raspunsul
meu ar fi semnificativ daca as fi primit o
educatie laicd ; dimpotriva, am avut parte
de o puternica influentd catolicd pina la
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douazeci si doi de ani (pentru a marca mo-
mentul aparitiei unei fisuri). Perspectiva laica
nu a fost pentru mine o ereditate absorbita
pasiv, ci rodul chinuit al unei indelungate si
lente mutatii, §i nu sint incd sigur ci unele
dintre convingerile mele morale nu mai sint
marcate de acea amprentd religioasa ini-
tiald. Ajuns deja la o virstd inaintata, am
vazut (intr-o universitate catolici in care sint
acceptati i profesori de formatie laica §i carora
li se pretind cel mult manifestari de respect
formal in cursul ritualurilor religios-aca-
demice) citiva dintre colegii mei apropiindu-se
de Sfintele Taine fira sa creadi in ,prezenta
reald” si, prin urmare, fird macar sia se fi
spovedit. Cu un fior, dupi atitia ani, am resim-
tit inca oroarea sacrilegiului.

Totusi, cred cd pot spune pe ce funda-
mente se sprijina astizi ,religiozitatea” mea
laicd ; pentru ca sint ferm convins ca exista
forme de religiozitate — si deci un sens al
sacrului, al limitei, al intrebérii §i agteptarii,
al comuniunii cu ceva care ne depaseste —
chiar si in absenta credintei intr-o divinitate
personala si providentiala. Dar aceasta, inte-
leg din scrisoarea precedentd, o stiti §i dum-
neavoastra. Intrebarea pe care v-o0 puneti este
in ce anume ar putea consta caracterul obli-
gatoriu, irezistibil si indispensabil al acestor
forme de etica.
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As vrea sa incep mai de departe. Anumite
probleme etice mi-au devenit mai clare re-
flectind asupra unor probleme semantice —
nu vé faceti griji pentru cei care spun céd ne
exprimédm in termeni greu de inteles : au fost
probabil incurajati si gindeasca prea simplu
de catre ,revelatia” mass-media, previzibila
prin definitie. Sa invete sd gindeascd com-
plex, pentru ca nici misterul, nici evidenta
nu sint simple.

Problema mea era daca exista ,universale
semantice”, adica notiuni elementare comune
intregii specii umane, care pot fi exprimate
de toate limbile. Problemé nu prea evidenta,
din moment ce se stie cd multe culturi nu
recunosc notiuni care noud ni se par clare,
de pildd cea de substantd care poseda anu-
mite proprietéti (ca atunci cind spunem ,ma-
rul este rosu”) sau cea de identitate (a = a).
M-am convins totusi ca existd cu siguranta
notiuni comune tuturor culturilor si ca
toate se referd la pozitia corpului nostru in
spatiu.

Sintem animale cirora le e proprie pozitia
verticali, ne este greu sia stim multd vreme
cu capul in jos si, de aceea, avem o notiune
comund a susului §i a josului, tinzind sa-1
privilegiem pe primul in detrimentul celui
de-al doilea. La fel, avem o notiune pentru
dreapta si stinga, pentru statul pe loc §i pen-
tru mers, pentru statul in picioare si culcat,
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pentru mersul tiris si saltat, pentru veghe si
somn. Datoritd mestesugurilor, stim cu totii
ce inseamna a bate un material rezistent, a
penetra o substantd moale sau lichida, a
terciui, a strivi, a calca in picioare, poate
chiar a dansa. Lista ar putea continua, cu-
prinzind semnificatiile lui a vedea, a auzi, a
minca, a bea, a ingurgita sau a elimina. $i,
de buni seama, orice om are notiuni despre
ce inseamna a percepe, a minti, a simti do-
rinta, teama, tristete sau usurare, plicere
sau durere §i a emite sunete care exprima
aceste sentimente. Avem, asadar (si intram
deja in sfera dreptului), conceptii universale
despre constringere: nu dorim ca cineva si
ne impiedice sd vorbim, sa vedem, sa ascul-
tam, sa dormim, si ingurgitam sau si elimi-
nam, si mergem unde vrem; suferim daca
cineva ne leagid sau ne constringe la izolare,
ne loveste, ne rdneste sau ne ucide, ne su-
pune la torturi fizice sau psihice care ne
diminueaza sau ne anuleazi capacitatea de
gindire.

Observati cd pina acum am adus in scena
doar un soi de Adam animalic §i solitar, care
nu stie incd ce e raportul sexual, placerea
dialogului, dragostea pentru propriii copii sau
durerea pricinuitd de pierderea unei per-
soane iubite; dar deja in aceastd fazi, cel
putin pentru noi (daci nu §i pentru altii), o
astfel de semanticd a devenit baza pentru o
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etica : trebuie, inainte de toate, sd respectam
drepturile corporalitatii celuilalt, printre
care si dreptul de a vorbi si de a gindi. Daca
semenii nostri ar fi respectat aceste drepturi
ale corpului, n-ar fi existat uciderea pruncilor,
crestinii in circul roman, noaptea Sfintului
Bartolomeu, rugul pentru eretici, lagarele de
exterminare, cenzura, copiii obligati sa lu-
creze in mine, violurile din Bosnia.

Cum se face insa ca, elaborindu-si imediat
repertoriul instinctiv de notiuni universale,
animalul plin de stupoare si ferocitate pe
care l-am adus in scend poate ajunge sa inte-
leaga nu doar ca vrea si facd anumite lucruri
si nu vrea sa i se facd altele, dar si ca nu
trebuie si le faci altora ceea ce nu vrea si i
se facd lui? Aceasta se intimpla pentru ca,
din fericire, Raiul se populeazd repede.
Dimensiunea eticd ia nagtere cind intra in
scend celidlalt. Orice lege, morald sau juri-
dica, reglementeaza intotdeauna raporturi
interpersonale, inclusiv cu acel altul care o
impune.

S$i dumneavoastra atribuiti laicului vir-
tuos convingerea cad celdlalt este in noi. Nu
este vorba insa de o vaga propensiune senti-
mentali, ci de o conditie fundamentalad. Asa
cum ne invata si cele mai laice dintre stiin-
tele umane, ceea ce ne defineste si ne for-
meazi este celilalt, privirea lui. Nu putem
(asa cum nu putem trii fiara si mincam sau
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fdard si dormim) sd intelegem cine sintem
fard privirea §i replica celuilalt. Pina i cel
care ucide, violeaza, fura sau asupreste face
aceasta in momente exceptionale, dar tot
restul vietii aproape cé cerseste de la seme-
nii sai aprobare, dragoste, respect, laude. Si
pind si celor pe care-i umileste le cere re-
cunoagterea temerii §i a supunerii. In lipsa
acestei recunoasteri, nou-nascutul abando-
nat in piddure nu se umanizeazi (sau, ca
Tarzan, il cautd cu orice pret pe celilalt in
chipul unei maimute); poti muri sau inne-
buni daca traiesti intr-o comunitate in care,
in mod sistematic, toti au decis sa nu te pri-
veascd niciodatd §i sd se comporte ca §i cum
n-ai exista.

Atunci, cum oare exista sau au existat cul-
turi care aprobd masacrul, canibalismul, umi-
lirea trupului altuia? Pur §i simplu pentru
cd ele restring conceptul de ,altii” la comu-
nitatea tribald (sau la etnie) si i considera
pe ,barbari” fiinte inumane ; dar nici méacar
cruciatii nu-i simteau pe pégini ca pe un
aproape ce trebuie iubit excesiv. Pentru ca
recunoasterea rolului celorlalti, necesitatea
de a respecta in ei acele exigente pe care le
consideram indispensabile pentru noi repre-
zinta produsul unei cresteri milenare. Chiar
si porunca crestina a iubirii este enuntata, i
cu mari sfortari acceptata, doar atunci cind
vremurile s-au copt.



Dialoguri 87

Dar, ma intrebati, este aceastad constiinta
a importantei celuilalt suficientd pentru
a-mi furniza o baza absolutd, un fundament
imuabil pentru un comportament etic ? Ar fi
de ajuns raspunsul dumneavoastrd ci nici
acelea pe care le definiti drept fundamente
absolute nu-i impiedica pe multi credinciosi
sd pdcidtuiascd stiind cd pacatuiesc, iar
discursul s-ar incheia aici: tentatia rédului
este prezenta si In cel care are o notiune fon-
datd si revelata a binelui. Vreau sa vi relatez
insd doud anecdote, care mi-au dat mult de
gindit.

Una se refera la un scriitor, care se pre-
tinde catolic, fie §i sui-generis, al carui
nume nu-l dau numai pentru ca mi-a spus
aceste lucruri intr-o conversatie privaté, iar
eu nu sint un sicofant. Era pe vremea lui
Ioan al XXIII-lea, iar batrinul meu prieten,
laudindu-i entuziast virtutile, a spus (cu
evidenta intentie paradoxald): ,Papa Ioan
trebuie sa fie ateu. Numai cine nu crede in
Dumnezeu le poate dori atita bine propriilor
semeni!”. Ca toate paradoxurile, §i acesta
continea o samintd de adevar: fara sd ma
gindesc la ateu (figurd a carei psihologie
imi scap4, fiindcd, din punct de vedere kan-
tian, nu vad cum e posibil sd nu crezi in
Dumnezeu si sd consideri ci existenta sa nu
poate fi demonstrata, iar apoi s crezi cu térie
in inexistenta lui Dumnezeu considerind ca
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o poti demonstra), mi se pare evident ca un
om care nu a avut niciodata experienta trans-
cendentei, sau a pierdut-o, si poati da un
sens propriei vieti §i propriei morti, sa se
poatd simti intarit doar de dragostea pentru
ceilalti, de incercarea de a garanta altuia o
viatd acceptabild chiar si dupa ce el nu va
mai fi. Desigur, existd §i unii care nu cred §i
totusi nu se preocupa s dea un sens propriei
morti, dar exista §i unii care spun ci cred §i
ar fi totusi in stare sd smulga inima unui
copil ca s nu moara ei. Forta unei etici se
masoard dupd comportamentul sfintilor, nu
al ignorantilor cuius deus venter est.

Si ajung la a doua anecdotad. Eram inca
un tindr catolic de saisprezece ani, cind s-a
intimplat si ma angajez intr-un duel verbal
cu un prieten mai in virsta cunoscut ca fiind
»comunist”, in sensul pe care il avea acest
termen in teribilii ani ’50. $i pentru ca ma
zgindarea, i-am pus intrebarea decisiva:
cum putea el, necredincios, si dea un sens
acelui lucru altminteri stupid care era pro-
pria moarte? Iar el mi-a raspuns: ,Cerind,
inainte de a muri, funeralii civile. Astfel, eu
nu mai sint, dar am lasat celorlalti un
exemplu”. Cred ci §i dumneavoastra puteti
admira credinta profunda in continuitatea
vietii, in sensul absolut al datoriei, ce anima
acel raspuns. Este sensul care i-a determinat
pe multi necredinciosi sa prefere moartea
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sub torturd decit sa-si tradeze prietenii, sa
se imbolnidveascd de ciumi ca sa-i vindece
pe ciumati. Este, uneori, §i singurul lucru
care-] determind pe un filosof sa filosofeze,
pe un scriitor sa scrie: si lase un mesaj in
sticla, pentru ca intr-un fel sau altul cel in
care credea sau ceea ce i se parea frumos si
poata fi crezut sau sa le apara frumos celor
ce vor veni.

Este intr-adevir acest sentiment atit de
puternic, incit s justifice o etica la fel de
determinanté si de inflexibila, la fel de solid
fundamentatd precum etica acelora care cred
in morala revelata, in supravietuirea sufle-
tului, in recompense §i pedepse? Am incer-
cat sd bazez principiile unei etici laice pe un
fapt natural (i, ca atare, rezultat si pentru
dumneavoastrd dintr-un proiect divin) pre-
cum corporalitatea noastra si ideea cd noi
stim instinctiv cd avem un suflet (sau ceva
care joacd rol de suflet) doar in virtutea pre-
zentei altuia. Rezultd de aici cd ceea ce am
definit drept eticd laici este in fond o etica
naturald, pe care nici credinciosul nu o
neagd. Instinctul natural, ajuns la o potri-
vita stare de maturitate si constiinta de sine,
nu este un fundament care si ofere garantii
suficiente ? Fireste, putem gindi cd aceasta
nu e de ajuns pentrustimularea virtutii : ori-
cum, poate spune cel care nu crede, nimeni
nu va afla de rdul pe care il fac pe ascuns.
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Luati aminte insé, cel care nu crede con-
siderd cd nimeni nu il vede de sus §i stie,
agadar, §i cd — tocmai de aceea — nici nu exista
cineva care si poatd ierta. Dacéd stie ca a
sdvirsit rdul, singuratatea sa va fi fara mar-
gini, iar moartea, fira speranta. Va cauta,
mai mult decit credinciosul, izbavirea prin
marturisirea publica, va cere iertarea de la
ceilalti. Stie acest lucru, in adincul fiintei lui,
i stie deci ca va trebui si-i ierte inainte pe
ceilalti. Cum s-ar putea explica altfel faptul
cd remugcarea este un sentiment incercat si
de necredinciogi?

N-as vrea si se instaureze o opozitie netd
intre cei care cred intr-un Dumnezeu trans-
cendent si cei care nu cred intr-un principiu
supraindividual. As vrea si amintesc faptul
cd marea carte a lui Spinoza, care incepe cu
o definire a lui Dumnezeu drept propria sa
cauzi, era intitulati chiar Etica. E drept ca
aceastd divinitate spinoziani, stim prea
bine, nu este nici transcendenta, nici perso-
nala: si totusi, chiar §i din viziunea unei
infinite §i unice substante cosmice in care
vom fi reabsorbiti intr-o zi se poate naste o
viziune a tolerantei si a bunavointei, tocmai
pentru ca echilibrul §i armonia substantei
unice ne priveste pe toti. Stim acest lucru
fiindca, intr-un fel sau altul, considerim ca
este imposibil ca aceastd substantd si nu
fie imbogatita sau deformaté de ceea ce, in
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decursul mileniilor, am facut §inoi. Asa incit
as indrédzni sa afirm (nu este o ipoteza meta-
fizica, e doar o timida concesie in favoarea
sperantei care nu ne paraseste niciodata) ca
si dintr-o atare perspectivid ar putea fi pro-
pusa problema existentei unei vieti dupa
moarte. Astizi, universul electronic ne arata
ca pot exista secvente de mesaje care se trans-
fera de pe un suport fizic pe altul fira sa-si
piarda caracteristicile lor repetabile, supra-
vietuind, se pare, ca algoritm imaterial pur
chiar si atunci cind, o data abandonat un
suport, nu mai sint imprimate pe altul. $i,
cine stie, poate cid moartea nu este implozie,
ci explozie si imprimare, prin volburile uni-
versului, a acelui software (numit de altii
suflet) pe care noi l-am elaborat trdind, facut
si din amintiri §i remuscari personale, si deci
din suferinta incurabila, sau din senzatia de
impacare, datd de constiinta datoriei impli-
nite, si din dragoste.

Dumneavoastra spuneti insa cé, fara pilda
si cuvintul lui Hristos, oricérei etici laice 1i
lipseste o justificare de fond care si aiba o
putere de convingere ineluctabild. De ce sa-i
ludm laicului dreptul de a se prevala de exem-
plul lui Hristos care iarti ? Incercati, Carlo
Maria Martini, pentru binele discutiei si al
confruntérii in care credeti, sd acceptati chiar
si pentru o secundé ipoteza cd Dumnezeu nu
existd : cd omul apare pe pamint dintr-o eroare
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a fatalitatii neglijente, sortit conditiei de mu-
ritor §i, pe deasupra, condamnat la constien-
tizarea acestei conditii, fiind de aceea cel mai
imperfect dintre animale (ingaduiti-mi tonul
leopardian al acestei ipoteze). Pentru a gasi
curajul de a privi moartea, ar deveni in mod
necesar un animal religios, §i ar incerca sa
construiascd naratiuni capabile sa-i furnizeze
o explicatie si un model, o imagine exem-
plara. $i din atitea cite le inchipuie, unele
stralucitoare, altele inspdimintitoare, altele
patetic consolatoare, ajungind la implinirea
vremurilor, are la un moment dat puterea,
religioasd, morala si poeticd, de a concepe
modelul lui Hristos, al iubirii universale, al
iertdrii dusmanilor, al vietii jertfite pentru
salvarea altuia. Daca as fi un calator venit
din galaxii indepérate §i m-as afla in fata
unei specii care a stiut sd-si propuna acest
model, ag admira, cucerit, uriaga sa energie
teogonica §i ag considera ca aceastd specie
mizerabild si infam4, care a sadvirsit atitea
orori, este rdscumpdratéa prin simplul fapt ca
a reusit sd doreasca §i sd creadd cd acesta
este Adevirul.

Abandonati acum ipoteza si ldsati-o in
seama altora: dar admiteti ca, dacd Hristos
ar fi doar subiectul unei povestiri, faptul ca
aceasta poveste a putut fi imaginata si do-
rita de niste bipede golage care stiu doar ca
nu stiu ar fi la fel de miraculos (miraculos de
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misterios) ca faptul cd fiul unui Dumnezeu
real s-a intrupat cu adevarat. Acest mister
natural §i pAmintesc n-ar inceta s tulbure si
sa innobileze inimile celor care nu cred.

De aceea consider ci, in punctele sale fun-
damentale, o etici naturala - respectata cu
profunda religiozitate care o animé — poate fi
in acord cu principiile unei etici intemeiate
pe credinta in transcendentd, care nu poate
sd nu recunoascéd faptul ci principiile natu-
rale au fost inscriptionate in inima noastra
in baza unui program de mintuire. Daca ra-
min, §i sigur vor ramine, margini ce nu se
suprapun, acelasi lucru se intimpld si in
confruntarea dintre religii diferite. Iar in
conflictele de credinta vor trebui sa prevaleze
Caritatea §i Prudenta.

Umberto Eco
ianuarie 1996
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Tehnica este declinul
oricdrei bune-credinte

Emanuele Severino

Se cauta un spatiu comun eticii crestine
si celei laice dindu-se drept sigure multe
lucruri decisive. Amindoué se considera un
mod de orientare, de modificare §i de indrep-
tare a omului. In civilizatia occidentali etica
are caracterul unei tehnici. In traditia teolo-
gico-metafizici ea este chiar o supertehnica,
deoarece este capabila sa ofere nu doar min-
tuirea mai mult sau mai putin efemerid a
trupului, ci i pe aceea eternd a sufletului.
Mai modest, dar in aceeasi ordine de idei, se
considerd astézi ca etica este o conditie in-
dispensabila a eficientei economice §i poli-
tice. Modalitétile de orientare, modificare si
indreptare a omului sint foarte diferite, dar
au acelagi miez. Dacd nu intelegem sensul
tehnicii §i sensul tehnic al eticii, vom bijbii
pe intuneric in cdutarea acelui spatiu comun
al eticii credinciosilor §i necredinciosilor. .
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Exista insd o alta trasidtura comuna celor
doua forme de etici: buna-credinta, adica
probitatea constiintei, bunivointa, convin-
gerea de a face ceea ce sintem convinsi ca
trebuie si faca orice fiintd constienta. Con-
tinutul bunei-credinte poate fi si el foarte
diferit. Existd unii care-si iubesc aproapele
pentru ca sint convingi ca trebuie sa-l iu-
beasca ; si unii care nu-l iubesc pentru ci, la
rindul lor de buna-credintd, sint convingi ca
nu au motive si-liubeasca. In masura in care
actioneaza cu buna-credinta, si acestia rea-
lizeazd in sine principiul fundamental al
eticii, care presupune mai mult decit simpla
conformitate cu legea. Etic este omul care cu
buna-credintd nu iubeste; non-etic este cel
care iubeste pentru cd, in pofida convingerii
sale cd nu trebuie sa iubeasca, vrea sa evite
dezaprobarea sociala.

Convingerea cé trebuie sd actiondm intr-un
anume fel poate avea motivatii diverse. Aceasta
mi se pare a fi problema asupra céireia a
atras atentia cardinalul Martini (v. ,Unde
afla laicul lumina binelui”, p. 73). Motiva-
tiile bunei-credinte nu sint buna-credinta si
nici continutul ei, ci fundamentul convin-
gerii in care consta buna-credinta. Avem con-
vingerea ca trebuie sd actiondm intr-un
anume fel, fie pentru ci asa cere o legislatie
de tip religios, fie pentru ca, o daté cu nasterea
filosofiei in Grecia, certitudinea cunoasterii
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adevarului definitiv §i incontestabil face ca
adevarul si fie asumat ca lege supremé si
fundament absolut al actiunii. Pot exista
inséd si unii care sint convingi cé trebuie sd
actioneze intr-un anume fel, desi stiu cd nu
dispun de nici o motivatie absolutd pentru
comportamentul lor. in toate aceste cazuri se
actioneaza cu buné-credinta, adicé etic; sta-
bilitatea bunei-credinte difera insa in functie
de consistenta motivatiilor.

Atunci cind motivatia bunei-credinte este
legea constituitd de adevirul incontestabil
vizat de traditia filosofica, atunci cind moti-
vatia are un fundament absolut, buna-credinta
este sustinuté si consolidatéd la maximum (la
maximum fiind sustinuté si eficacitatea teh-
nica a eticii). Problema privitoare la posibi-
litatea ca in aceste conditii de stabilitate
legea sa fie incilcata poate ramine deschisa,
pentru ca se poate afirma, aga cum scrie
Umberto Eco in rdspunsul dat lui Martini,
ca raul poate fi sdvirsit si de cel care crede
ca dispune de un fundament absolut al eticii;
se poate spune insa §i ca transgresarea ade-
virului este posibila intrucit acest adevir
este doar unul aparent sau nu pare in fiinta
sa adevar autentic.

Buna-credinta care nu dispune de o moti-
vatie este, in schimb, minim consolidata,
tocmai pentru cd nu e sustinutd de nici un
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fundament, desi nu este exclus ca ea s poata
fi mai stabila decit o bunéa-credinta care se
considera sprijinitd pe un fundament ab-
solut. Intre aceste dou extreme se plaseaza
multitudinea formelor intermediare ale bu-
nei-credinte.

Se spune de mult ca dacid adevdrul nu
existd, adicid dacd nu existd un fundament
absolut al eticii, atunci nu existd adevar nici
in respingerea violentei. Pentru cel care,
convins de inexistenta adevirului, cu buna-
-credintd respinge violenta, aceastd respin-
gere este, tocmai, o simpla credintd si fi
apare ca atare. In schimb, pentru cel convins
cd adevirul existd, si e un adevér care im-
plica respingerea violentei, respingerea cu
buni-credinti a violentei nu apare ca simpla
credintd, ci ca sapientd, asa cum se intimpla
in etica fondata pe principiile metafizico-teo-
logice ale traditiei. Si, adevérul neexistind,
acea respingere a violentei ramine o credinta
care nu poate contine mai mult adevar decit
credinta (mai mult sau mai putin buné) care
considera ca violenta si distrugerea omului
trebuie urmaérite. Mi se pare ca acest dis-
curs a fost inclus in recentele enciclice ale
Bisericii si cd aceasta este directia in care se
indreapta si textul cardinalului Martini. Nu-
mai ca el considerd, impreunéa cu Biserica,
ca poate exista §i astdzi un fundament ab-
solut al eticii, ,dincolo de scepticisme si
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agnosticisme”; ca poate exista §i astazi ,un
absolut moral propriu-zis” §i, prin urmare,
se mai poate vorbi de adevar absolut, in sen-
sul traditiei filosofico-metafizico-teologice pe
care Biserica o pune si acum la baza propriei
doctrine.

Aceastd presupunere a Bisericii §i a intre-
gii traditii occidentale este contrazisi de filo-
sofia contemporanai, care, de altfel, rareori
gaseste o cale de a deveni constientd de pro-
pria fortd invincidild. Dacd stim s&-i sur-
prindem esenta profunda, vedem ca gindirea
contemporana nu e scepticism si agnosticism
ingenuu, ci dezvoltarea radicald si inevi-
tabild a credintei dominante ce sta la baza
intregii istorii a Occidentului: credinta in de-
venirea fiintei. Pe temeiul acestei credinte,
gindirea contemporané este constiinta ca nu
poate exista adevar in afara devenirii, a ras-
turnarii insegi a oricarui adevir. In ce ma
priveste, invit adeseori Biserica sé nu subapre-
cieze capacitatea gindirii contemporane céreia,
farad indoiald, trebuie s stie sa-i surprinda,
dincolo de formele explicite, esenta profunda
si greu relevabila, totusi absolut invincibila
fatd de orice forma de cunoagtere care se
mentine in interiorul credintei in devenire.
Iar aceasti esenta relevé ideea ca marea tra-
ditie a Occidentului e sortitd sa apuna si cé,
prin urmare, incercarea de salvare a omului
contemporan prin recursul la formele traditiei
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metafizico-religioase este iluzorie. Traditia
metafizici incearci si demonstreze ci, daca
nu ar exista, dincolo de devenire, un adeviar
si o fiintd imuabila si eternd, ar rezulta de
aici ca nimicul, din care provin lucrurile prin
devenire, s-ar transforma intr-o fiinta (sau
in fiinta care produce lucrurile). Se pune pro-
blema de a intelege (aga cum am demonstrat
de mai multe ori) ca, dimpotriva, in esenta
profunda a gindirii contemporane, identifi-
carea nimicului cu fiinta (care este in acelasi
timp anulare a devenirii, a diferentei dintre
ceea ce este, ceea ce nu este inci §i ceea ce
nu mai este) se produce tocmai atunci cind
se afirmé acea fiinté i acel adevar imuabil
in care crede traditia. Este vorba, mai precis,
de a intelege cd orice imuabil anticipeaza si
face astfel aparenta si imposibila devenirea
fiintei, adica ceea ce pentru Occident repre-
zinta evidenta supremad si de netagaduit.
Dar dacid moartea adevdrului si a
Dumnezeului traditiei occidentale este inevi-
tabila, la fel e i moartea oricarei fundamen-
tari absolute a eticii, care vede in adevar
motivatia bunei-credinte. In aceasta situa-
tie, orice etica poate fi doar buna-credinté,
adica doar credintd, care nu poate contine
mai mult adevér decit orice altd buna-cre-
dinta. Iar dezacordul dintre diversele credinte
se poate rezolva doar printr-o confruntare,
in care unicul sens posibil al adevdrului este
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capacitatea practicd a unei credinte de a se
impune in fata celorlalte. Existd un dezacord
intre bunele-credinte (printre care se nu-
mara si buna-credintd a violentei), intrucit
reaua-credinti este o contradictie (sau un
non-adevar ce nu poate fi acceptat nici mécar
de credinta in devenire) constind in faptul ca
sintem convingi de ceva diferit de ceea ce im-
piedica si slabeste eficacitatea actiunii.
Formele violente ale confruntérii practice
pot fi aminate prin perpetuarea compromi-
sului. Dialogul si acordul constituie insa in
acest caz un echivoc, pentru ci, daca ade-
varul nu existi, este doar o conjectura exis-
tenta unui spatiu i a unui continut comun, a
unei dimensiuni universale, care sa fie iden-
tica in diversele credinte opuse (si care este la
rindul ei un imuabil, ceva care face imposi-
bila devenirea lumii). Daca e doar o conjectura
faptul ca tu vorbesti limba mea, acordurile
noastre sint echivocuri. Iar echivocul as-
cunde violenta latenta a confruntarii. Ultima
propozitie a raspunsului dat de Eco lui
Martini — ,iar in conflictele de credinta vor
trebui sd prevaleze Caritatea si Prudenta” —
este o aspiratie subiectivd, o buné-credinta
slaba care se poate afirma numai in masura
in care nu stinjeneste buna-credinta (sau
reaua-credintd) mai puternica. Faptul ca Eco
se exprimi in acest mod este de altfel ex-
plicabil, deoarece el, dovedindu-se a fi inca
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foarte departe de esenta profunda a gindirii
contemporane, sustine o perspectiva care pro-
pune aspiratia traditionala catre un funda-
ment absolut al eticii. Asa incit discursul
sau, dincolo de intentii, este doar o credinta,
ca si cel al lui Martini.

Simetria dintre afirmatiile lui Martini si
cele ale lui Eco nu se opreste insa aici.
Martini propune o etica intemeiatéa pe ,prin-
cipii metafizice”, ,absolute”, ,universal vala-
bile”: ,un absolut moral propriu-zis”, bazat
pe ,fundamente clare”. Apoi considerd insa
cd aceste fundamente clare sint un ,Mister”
(altfel spus, ceva care este obscuritatea prin
definitie) ; adica, ,un Mister transcendent ca
fundament al unei actiuni morale”. La rindul
lui, Eco propune o eticd intemeiatd pe no-
tiuni ,universale”, ,comune tuturor cultu-
rilor”, bazata pe acel ,fapt” ,natural”, ,cert”,
incontestabil, care este ,repertoriul instinc-
tiv” al omului. Apoi considera ins4, si el, ca
la fel de ,miraculos de misterios” ca intru-
parea lui Dumnezeu este si faptul ca omul,
pentru a supravietui, isi construieste o lume
de iluzii si de modele sublime. Amindoi inter-
locutorii vor sd puna la baza eticii un fun-
dament ,clar” si ,cert”, si deci evident, dar
considera apoi cd acest fundament este mis-
terios, adicd obscur. Ei pot evita incoerenta,
aritind in ce sens fundamentul este evident
si in ce sens (diferit) este misterios. Dar
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simetria ramine. (Mai cu seama textul lui
Martini imi pare amenintat de acea incoe-
rentd, dar e straniu si la Eco faptul cd — dupa
ce afirma cd omul, rod al intimplarii, inven-
teazd iluzii méirete pentru a supravietui —
considerd ,miraculoasd” aceastd capacitate
de a se iluziona, cind, dimpotriva, prezenta
ei indica doar faptul ca vointa de a trai, pre-
zenta in om, posedd un grad de intensitate
suficient pentru a-l face si se iluzioneze in
asemenea masuri. Leopardi arati ca atunci
cind aceastd intensitate scade iar iluziile
dispar, omul devine un lucru mort.)
Simetria dintre cele doua discursuri merge
si mai departe, pentru cd amindoi considera
evident un continut care nu este astfel. Martini
aldtura in mod periculos ,principiile meta-
fizice” de principiile religioase ale eticii. Toma
de Aquino si Biserica sint constienti de dife-
renta dintre ele. Principiile metafizice sint
adevaruri evidente ale ratiunii si sint absolute
pentru ca sint evidente. Ele tin de ceea ce
grecii numeau epistéme, Toma — scientia,
Fichte si Hegel — Wissenschaft. Principiile
religioase sint, dimpotriva, revelate de Isus,
care se propune pe sine ca mesaj supra-
natural, orice capacitate de ratiune fiind de
prisos; iar caracterul lor absolut este dat de
certitudinea absolutd a actului de credinta
(fides qua creditur), care este credinta in
acea confirmare a Absolutului reprezentatid
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de misterul trinitar (fides quae creditur). Daca
se afirmé — cum face Hans Kiing intr-un pasaj
citat de Martini — cd ,religia poate intemeia
intr-o maniera lipsitd de echivoc pentru ca
morala... trebuie si angajeze neconditionat...
si, prin urmare, universal”, lipsa de ambigui-
tate religioasa nu poate ficonceputi ca adevar
evident al ratiunii. Religia intemeiaza ,fira
echivoc” angajamentul moral in sensul ci in
cadrul ei credinta acceptad continuturile su-
pranaturale si considerarea lor ca determi-
nare a moralei. Iar credinta este certitudinea
absolutd asupra unor lucruri non-evidente
(argumentum non apparentium), care repre-
zintd o problema si din punctul de vedere
al ,ratiunii” asa cum este ea inteleasa de
Biserica catolica (desi aceasta eviti s-o recu-
noasca si, la fel ca Toma de Aquino, afirma
»armonia” dintre credinté si ratiune). Credinta
este un fundament problematic al moralei;
problematice sint si caracterul neconditionat
§i universalitatea moralei, in mésura in care
sint intemeiate de religie.

Si Eco propune insa ca fundament evident
al eticii ceva ce nu este astfel. ,Convins ca
existd cu sigurantd notiuni comune tuturor
culturilor” (cum sint cele de sus si jos, dreapta
si stinga, stat pe loc §i migcare, perceptie,
amintire, bucurie, suferinta etc.) — iar ,con-
vins cé existd cu sigurantd” este un mod de
a spune cé existenta lor e incontestabila si
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evidentad —, el sustine cid astfel de notiuni
constituie ,baza pentru o eticd” ce pretinde
sa fle respectate ,drepturile corporalitatii
celuilalt”. Ca aceste notiuni exista si ca exdis-
tenta aproapelui este, asa cum sustine Eco,
un ingredient indispensabil al vietii noastre
constituie o afirmatie de bun-simt; dar nu
este un adevir evident, ci o conjectura, o in-
terpretare a acelui ansamblu de evenimente
numite limbaje si comportamente umane ; si,
prin urmare, este ceva problematic. A fi ,sigur”
de existenta continutului unei atare inter-
pretari reprezinta deci, dintru inceput, o cre-
dinta. O credinta pe care Eco, la fel ca Martini,
o consideré evidentd. Asa cum pentru traditie
existd o ,lege naturald” nemodificabila, de
care comportamentul uman trebuie sd tind
cont, si pentru Eco la baza ,eticii laice” sta
un ,fapt natural” nemodiﬁcaAbil, metafizic si
teologic : instinctul natural. In forma sa mai
tirzie, filosofia contemporani neagi insa
orice notiune comuna si universala (deci §i
pe aceea prezenta in ,ce tie nu-ti place altuia
nu-i face”, pe care o invoca Eco, deoarece si
universalul este un imuabil ce anticipeaza si
zadarniceste innoirea absoluta in care consté
devenirea. Buna-credinta a eticii contempo-
rane poarté spre declin buna-credinté pe care
traditia intelege sa o intemeieze pe adevarul
gindirii filosofice sau pe adevirul la care se
raporteazi credinta.
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in fata formelor filosofico-religioase ale
bunei-credinte se impune astizi, legitimata
insa de inevitabilitatea acestui declin, etica
stiintei si a tehnicii, adicd buna-credinta con-
stituita de convingerea cé ceea ce trebuie facut,
sarcina supremi ce trebuie indeplinitd este
dezvoltarea nelimitata a acelei capacitati de
a atinge scopuri pe care aparatul stiintifico-
-tehnologic planetar este convins ca o poate
promova mai mult decit orice altd fortd si
care de acum incolo reprezinta conditia su-
premai a salvarii omului pe pamint. In epoca
mortii adevérului, etica tehnicii are capa-
citatea practicd de a-si subordona orice altd
formé de credinta. Dar care e sensul teh-
nicii? Si cum poate civilizatia Occidentului
sd Indepéarteze violenta daca isi ia drept
fundament acea credinta in devenire care —
considerind lucrurile disponibile pentru a fi
produse si distruse — este riadacina insisi a
violentei ?

februarie 1996



Binele nu se poate intemeia
pe un Dumnezeu criminal

Manlio Sgalambro

Problemele pe care cardinalul Martini le
pune in ultima sa interventie si asupra ca-
rora am fost solicitat s& mé pronunt ma
determina si pornesc de la o alta intrebare:
cum ajunge binele printre oameni? Cum se
face ca in aceasta banda de canalii se iveste
uneori, cu iuteala fulgerului, ceva, o fapta
buni, un gest de mil4, si se retrage cu aceeasi
rapiditate ? Minunea eticé ne initiaza in mo-
rala intr-o lume in care e mai usor sa se
produca un delict. ,E oare nevoie de pretexte
pentru a comite un delict ?”, intreaba prin-
tesa Borghese in Juliette. Inceputul eticii este
vecin cu stupoarea. Raul social este un fleac
in fata raului metafizic: o fapta buna contine
negarea absolutd a lui Dumnezeu.

Ea contesta organizarea lumii, atenteaza
la ordinea care ar trebui s fie divina. Binele
este cea mai mare tentativd de anulare a
»fiintei”. De aceea, el nu se poate intemeia
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pe Dumnezeu, pe ceva care a generat o lume
ce se sprijind ontologic pe masacrarea reci-
proca. Prinbine il negam, asadar, pe Dumnezeu.
Dar ,fiinta”, adici Dumnezeu sau ordinea
»metafizicad” a lumii, este mereu in avantaj.
Cum se poate atunci intemeia binele pe
Dumnezeu? imi amintesc de rationamentul
complex al lui Spinoza legat de intelect si
vointd in Dumnezeu, rationament care ar
putea fi exprimat astfel : Dumnezeu nu este
inteligent si nici bun. Ci fiinta, fiinta bruté,
ar adiuga un spinozian coerent. Si-1 numim
Dumnezeu doar prin putere. Bénuiesc, ori-
cum, multe alte lucruri ascunse in filosofia
lui Spinoza. Stimate domn, as vrea, in orice
caz, sd va atrag atentia asupra greutétii cu
care marea teologie scolastica suporté aceasta
existentd. Luati aminte la miile de subter-
fugii prin care isi ascunde furia! Legile de
excludere a impietétii sint legi complexe si
pe care le practicim in stare de somnam-
bulism, deci fird s ne dim seama de nimic,
cum se intimpla de fiecare dati cind comitem
oinfidelitate. Ideea de Dumnezeu nu trebuie
sa fie, iatd, ideea pe care mi-o fac despre
Dumnezeu, ideea pe care si-o face nelegiuitul
despre Dumnezeu. Dumnezeu nu trebuie sa
existe. Adaug ca aceasta se deduce din aus-
teritatea impietétii. Nu ne putem asocia unei
naturi inferioare. Cred ca sint sigur de na-
tura inferioard a lui Dumnezeu. Ideea de
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Dumnezeu nu implicd o natura divinid. Ma
ingrijoreaza mult opinia curentd, devenita o
conexiune inseparabila de idei. Vid cu ama-
raciune cd ideea de Dumnezeu si ideea de
bine sint prezentate impreuna. Cel putin
atunci cind nu ne supraveghem. fmpértésim
in acel moment cele mai ticdloase viclesuguri
ale unui suflet tulburat. Sigur, dumneavoas-
tra nu stiti, dar eu sustin ca binele poate fi
doar gindit, nu i facut. Ce-ati spune daca as
adiduga ca, fiind ,ginditor”, nu pot ,exista”?
Adaug totusi ci pentru mine impietatea este
o nepotolitd sete de bine §i ma indigneaza
faptul cd acesta este legat de Dumnezeu, a
cirui idee, insist, o respinge total.

Alegind un om spre a fi aproapele, fratele
nostru, contestam Absolutul ce ne pravileste
impreuna in moarte. Fiindca pentru noi muri-
torii, a dori binele cuiva inseamna a dori ca
acel cineva sd nu moara.

A alege un om spre a ne fi aproape in-
seamni a alege ca el sa traiasci. Cum se
poate intemeia acest act pe un Dumnezeu
»care ne cheama la E1”? Ille omicida erat ab
initio : moartea noastré este continuta in prin-
cipiul ontologic insusi. Sévirgim binele cind
alegem un ,altul” drept aproape al nostru,
spunindu-i : tu nu trebuie sd mori. Restul este
o subspecie a utilitatii. In bine existd mihni-
rea si durerea pentru faptul ca celdlalt moare.
Binele este o lupta impotriva mortalitatii
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celuilalt, impotriva ,fiintei” care il absoarbe si
il ucide (sau, in teribilele §i amenintatoa-
rele cuvinte ce descriu, intr-un tratat al lui
Meister Eckhart, actul prin care sintem ,,uniti”
cu Dumnezeu: ,unul cu Unu, unul din Unuy,
unul in Unu §i, in Unuy, pentru vesnicie unul”).
inteles in acest mod, binele este non-practic
i e doar ,gind”. De altfel, cum s-ar putea
sustine o viziune care si nu fie imposibili-
tatea practicd a binelui?

A dori binele celuilalt inseamné a dori ca
el sd nu moar4, asta-i tot. (Cum poate fi aso-
ciati, repet, ideea de bine cu Dumnezeu, care
e insdsi moartea ? Cred, dimpotriva, cé ideea
de Dumnezeu si ideea de moarte se asociaza
intr-o asemenea masura, incit putem intre-
buinta fie un nume, fie pe celilalt.) Restul e
Justiz und Polizei.

februarie 1996



Pentru a ne comporta moral,
sd ne Incredem in instinct

Eugenio Scalfari

Cardinalul Martini nu este doar un pastor
de suflete care-gi desfasoara activitatea in una
dintre cele mai importante dioceze italiene:
el este i un calugar iezuit cu o impresio-
nanté culturi, un intelectual militant patruns
de acel spirit misionar ce constituie un fel
de trasatura genetici a Companiei cireia ii
apartine.

Cilugarii iezuiti se nasc misionari, urma-
rind nu doar si converteasca la credinta in-
depirtate etnii educate in alte civilizatii si
in alte religii, ci §i sd impiedice, in foarte
crestina Europa, propagarea luteranismului
si pe aceea, mai distrugitoare incd, a noii
stiinte §i a noii filosofii.

Vremurile s-au schimbat mult ; e suficient
sd ne gindim la faptul cd, dupa ce timp de
citeva secole a reprezentat aripa dreapta —
daci se poate spune aga — a Bisericii romane,
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Compania s-a apropiat deseori in anii din
urma de heterodoxie, impéartasindu-i, daca
nu tezele teologice, cel putin comportamen-
tele sociale si chiar obiectivele politice.

Vreau sa spun ci iezuitii vremurilor noas-
tre acordd mai multd importanta dorintei lor
de a-] cunoagte pe Celalalt decit misiunii de
a-1 converti: atitudine de mare interes din
partea unui laic capabil s& manifeste aceeasi
disponibilitate pentru cunoastere si dialog.
Dialogul epistolar dintre Martini §i Umberto
Eco, pe care l-am citit in precedentele nu-
mere ale acestei reviste, oferd un exemplu
stralucit al unei astfel de deschideri reci-
proce, fiind, in acest sens, extrem de pretios.
Ma intreb daca pornind de aici s-ar putea
ajunge la o noua intemeiere de valori. Car-
dinalul isi doreste acest lucru, dar — dacd am
inteles bine afirmatiile sale - leagéd reusita
unui asemenea demers de redescoperirea
Absolutului ca unica sursa posibild a legii
morale.

Asadar, aceasta pozitie este una prelimi-
nara. Dacéi ea nu va fi lamurita, va fi destul
de greu pentru laici si catolici sd contribuie
impreuni la intemeierea de noi valori ca-
pabile sa suscite comportamente care sa vi-
zeze binele comun, dreptatea si, in concluzie,
oeticd in conformitate cu nevoile si sperantele
oamenilor secolului XXI.

Parintii Bisericii, desi acordd gratiei o
importanta decisivd in mintuirea sufletelor,
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nu vor renunta niciodatd sd urmeze, chiar
daca in subsidiar, calea care, doar cu ajuto-
rul ratiunii, ar trebui sa-1 conducd pe om la
cunoagterea §i recunoasterea Dumnezeului
transcendent.

Timp de un mileniu, aceasta tentativa
a fost ancorati in teza Cauzei Prime, a
Primului Motor. Apoi insa, intelectele mai
fine au inteles ca acea tezi si-a pierdut orice
putere de convingere, pe masurd ce stiinta
detrona omul si, o data cu el, pe creatorul sdu.

Chiar in momentul in care necesitatea si
intimplarea luau locul cauzalitatii si al des-
tinului, pretentia de a ajunge prin ratiune
de la efectul final la Cauza Prima se dovedea
de nesustinut si, de fapt, nici o minte matura
nu mai recurge la acele argumente.

Nu din aceastd cauza s-a atenuat vocatia
misionard; s-a produs astfel doar o schim-
bare de teren. Daca Parintii Bisericii au legat
cautarea Absolutului de raportul dintre creat
si creator, epigonii lor moderni au considerat
Absolutul singurul fundament posibil al sen-
timentului moral. Pentru cd omul nu este
dominat numai de propriul egoism, ci si de o
nazuintd spre virtute, cunoastere, bine si
dreptate, si pentru cé aceste sentimente sint
in mare masura in contradictie cu iubirea de
sine: iatd pretioasa inductie prin interme-
diul céreia cunoasterea si dragostea pentru
Celilalt sint derivate din acel Dumnezeu
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transcendent a cdrui reprezentare ca mare
faurar al universului nu se mai sustine. El
nu mai este viazut ca Prim Motor, ci ca sursa
de comandamente §i valori morale: aceasta
este reprezentarea moderni a Dumnezeului
transcendent pe care o propun catolicii in zorii
celui de-al treilea mileniu.

in imaginarul catolic, Dumnezeul trans-
cendent a incetat sa fie puterea ordonatoare
a haosului universal de care vorbesc primele
capitole ale Genezei, pentru a se conforma
dimensiunii umane, sursi de adevir, buna-
tate si dreptate. Animalele, plantele, pietrele,
galaxiile, intr-un cuvint natura, ies de sub
imperiul divinului, la fel ca imaginea apo-
calipticd a unui Dumnezeu al luptelor, al
tentatiilor si al pedepselor teribile §i cosmice.
Adevir, bunitate, dreptate, dar in primul
rind iubire: aceasta este imaginea crestina
oferitd de cultura catolicad mai informaté si
mai evoluatad la inceputul secolului XXI.

Asadar, un fel de umanism catolic ce ac-
cepta confruntarea cu alte culturi, religioase
sau nu, care pastreazi vie flacara moralitatii.

Aceastd evolutie a culturii catolice de la
metafizica la eticd nu poate fi receptatd de
laici decit ca un eveniment extrem de pozitiv.
in plus, dupa o lunga perioada de declin, in
filosofie se inregistreazi de o vreme o fer-
voare a studiilor vizind tocmai domeniul
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moralei, iar stiinta isi pune astazi probleme
care erau odatd apanajul exclusiv al specu-
latiilor filosofice. Reflectia isi modifica optica
si obiectivele sub impulsul nevoilor omului,
preocupat astizi, in mod evident, mult mai
mult de problemele convietuirii decit de cele
ale transcendentei.

As putea fi intrebat acum — dacé opiniile
mele ar fi impértasite — de ce aduc in dis-
cutie tema Absolutului ca sd neg faptul ca
acest concept este utilizabil ca fundament al
moralei. De ce si nu-l lisam pe fiecare si
rezolve cum vrea probleme de naturad me-
tafizicad ce nu au nici o influentd asupra
comportamentelor §i a motivatiilor care le
determina?

Voi raspunde cd, pe de o parte, tema
Absolutului a fost propusa de Martini si sint
deci dator si-i rdspund, iar pe de alta parte,
ea nu este deloc lipsita de relevanti pentra
discursul pe care il dezvoltim aici. Cardi-
nalul pune de fapt o problema pe care nu mi
se pare cd Eco a lamurit-o in intregime: daca
morala nu este legatd de comandamente
provenite de la un Absolut, ea va fi friabila,
relativd, schimbatoare, va fi — sau va putea
fi — o non-morala sau chiar o antimorala.

Nu este tocmai gindirea ateistd respon-
sabila de a fi relativizat morala si de a fi
deschis, asadar, calea spre distrugerea ei,
spre dizolvarea tuturor valorilor si, in fine,
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spre ritacirea in care ne afunddm acum? Nu
trebuie oare sa plecam din nou de la Absolut
daca vrem sa reintemeiem acele valori si
s ne eliberam de egoismul in care sintem
ancorati ?

Astfel pare si rationeze cardinalul. $i i
voi da un rdspuns la aceastd intrebare. Il
cere si are dreptul sa-l1 primeasca.

Cardinalul considera — nici n-ar putea fi
altfel, cel putin avind in vedere haina pe care
o poartd — ca sediul moralei este in suflet,
iar permanenta sa tentatie — in dulcea sla-
biciune a trupului. El isi sprijina intregul
discurs pe separarea dintre trup si suflet,
acesta din urma facut dupd chipul §i ase-
mdnarea creatorului, legat de el printr-o
denséa retea de corespondente, prima dintre
toate fiind posibilitatea acordarii gratiei i,
aldturi de ea sau poate chiar independent de
ea, nizuinta spre bine, mereu subminata dar
mereu revigorata.

Aceasti credinta in suflet nu poate fi dis-
cutatd, intrucit este axiomaticd pentru cei
care o posedd. De altfel, cum bine se stie,
proba contrarie este imposibila. In sfirsit: de
ce s-ar inversuna zadarnic un ateu s puna
in discutie bastioanele pe care credinciosul
le-a ridicat in apararea certitudinilor sale
ultramundane ?

Prin comunicarea dintre suflet i Dumnezeu,
care l-a creat, omului i s-a insuflat, asadar,
sentimentul moral, dar nu numai atit : o data
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cu el a primit normele, preceptele, legea, pe
care le traduce in comportamente, cu re-
compense corespunzitoare pentru cei care o
respectd si cu pedepse, uneori usoare, alteori
teribile si eterne, pentru cei care nu i se
supun.

Fireste, normele si preceptele pot fi in-
terpretate si deci relativizate in functie de
loc si timp ; adeseori pedepsele divine au fost
anulate de clementa, de indulgenta preo-
tilor; alteori, ele au fost anticipate de bratul
secular prin procese, temnite, ruguri.

in Istoria Bisericii, nenumiratele dovezi
de credinta si bunéitate sint impletite strins
cu violenta clericilor si a institutiilor conduse
de ei. Imi veti spune ci toate institutiile
umane, impreuna cu oamenii care le admi-
nistreazé — fie ei §i sacerdoti, reprezentantii
lui Dumnezeu —, sint falacioase, si e ade-
virat. Dar aici trebuie discutati o alta pro-
blem4, mai importantd: nu exista legitura
cu Absolutul care si fi putut impiedica re-
lativizarea moralei; in aproape jumitate din
istoria milenara a catolicismului, arderea
unei vrdjitoare sau a unui eretic n-au fost
considerate un pacat si cu atit mai putin o
crima ; dimpotriva, aceste acte de cruzime ce
violau esenta unei religii intemeiate pe iu-
bire erau savirgite in numele s§i sub protectia
aceleiagi religii §i a moralei care ar fi trebuit
sé-i fie intrinseca.
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Repet: nu vreau sa dezgrop greseli si
chiar crime pe care azi — dar numai azi —
Biserica le-a recunoscut si le-a repudiat;
afirm doar ca morala crestind, legata, emi-
nenta voastra cardinal Martini, de Absolutul
emanind de la Dumnezeul transcendent, nu
a impiedicat deloc o interpretare relativizata
a moralei insesi. Isus a impiedicat lapidarea
femeii adultere si a edificat astfel o morala
bazata pe iubire, dar Biserica intemeiata de
el, farad sa renege acea morala, a interpre-
tat-o in moduri ce au condus la adevirate
masacre i la un intreg sir de delicte impo-
triva iubirii. $i nu doar in cazuri sporadice
sau din tragice erori individuale, ci pe baza
unei conceptii care a ghidat comportamen-
tele Bisericii vreme de aproape un mileniu.
Sustin, asadar, cd nu exista legiturd cu Ab-
solutul — orice s-ar intelege prin acest cuvint —
care si evite transformarea moralei in functie
de diferitele epoci, locuri si contexte istorice
in care se desfasoara viata umana.

Care este deci acel fundament al moralei
in care cu totii, credinciosi §i necredinciosi,
sd ne putem recunoagte ?

in ce ma priveste, consider ca el rezida in
apartenenta biologicd a oamenilor la o specie.
Sustin céd in om se confrunti §i convietuiesc
doua instincte esentiale: cel al supravietuirii
individului §i cel al supravietuirii speciei.
Primul di nastere egoismului, necesar si
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pozitiv citd vreme nu depiseste un prag din-
colo de care devine distrugator pentru comu-
nitate ; al doilea produce sentimentul moral,
in virtutea cédruia ne simtim radspunzitori
pentru suferinta altuia §i pentru binele
comun.

Fiecare individ elaboreaza cu propria inte-
ligent4, cu propria minte aceste doué instincte
profunde si biologice. Normele moralei se
schimbé si trebuie sé se schimbe, pentru ci
se schimba realitatea la care ele se aplica.
Intr-o anumita privinta, ele sint insi imua-
bile prin definitie: acele norme, acele com-
portamente pot fi definite ca morale in
masura in care depésesc intr-un fel sau altul
orizontul individual §i actioneazi spre binele
aproapelui.

Acest bine va fiintotdeauna rezultatul unei
elaboréri autonome si deci relative, care insa
nu va putea face niciodata abstractie de inte-
legerea si dragostea fata de ceilalti, pentru
cd acesta este instinctul biologic ce stad la
baza comportamentului moral.

Eu nu cred in acel Absolut care dicteaza
comandamante heteronome §i produce insti-
tutii menite sa le aplice, si le sfinteasca si sd
le interpreteze. Istoria, cardinal Martini,
inclusiv aceea a Companiei religioase ciareia
ii apartineti, ma indreptateste si chiar ma
provoaci si nu cred.
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Asa ca sd lasam deoparte metafizicile gi
transcendentele dacd vrem sa reconstruim
impreuna o morala pierduta ; sa recunoastem
impreuna valoarea morald a binelui comun
si a caritadtii in adevaratul sens al cuvin-
tului; sa facem acest bine pina la capat, nu
pentru a merita recompense sau pentru a
evita pedepse, ci pentru a urma instinctul
care provine din ridicina noastrd umani co-
muna si din codul genetic comun inscris in
corpul fieciruia dintre noi.

februarie 1996



Despre lipsa credintei
ca nedreptate

Indro Montanelli

Le multumesc prietenilor de la liberal pen-
tru invitatia de a participa la aceasta dezba-
tere dintre cardinalul Martini §i Umberto
Eco, chiar daci o fac sovaind un pic. Nu din
cauza confruntérilor cu Eco, cu care am in
comun cel putin limbajul. Dar ideea de a
aborda aceste teme impreund cu un om al
Bisericii de talia lui Martini ma cam sperie.
Oricum, iatd, cu toatd umilinta, ce gindesc
eu.

N-am nimic de obiectat impotriva argu-
mentatiei lui Martini, care imi pare a fi urma-
toarea: cei care considera ca pot reduce religia
la un crez moral fira fundament intr-o va-
loare transcendentd nu-si pot rezolva pro-
blema existentiala, pentru cd Morala nu
contine nimic absolut, regulile pe care ea
le dicteazd fiind intotdeauna relative, in
misura in care se adapteazi la schimbirile



124 In ce cred cei care nu cred?

ce survin, in timp §i spatiu, in obiceiurile
oamenilor.

Cum s-ar putea nega acest lucru? Eu
insumi, care in nimicnicia mea si fara nici o
pretentie de a reusi caut in stoicism un mo-
del de comportament, trebuie si-i recunosc
relativitatea si deci insuficienta: ele au con-
stituit §i apanajul magistrului stoicismului,
Seneca, si i-au determinat un mod de viata
oarecum diferit de doctrina pe care o pro-
poviduia si cdreia doar prin moarte i s-a con-
format. Desigur, abaterile sale de la propriul
crez moral s-au datorat faptului ca acest crez
nu avea sustinerea unei valori transcendente
care si le confere un caracter absolut, impres-
criptibil si inevitabil.

Cine poate nega faptul ca, urmind doar
un cod comportamental, fie si pe cel mai
inalt, nimeni n-ar fi avut puterea s§i curajul
de a urca pe cruce, §i cd fard acest lucru
crestinismul ar fi ramas o simplé ,academie”
printre multele care apireau in Palestina,
menite doar sd facd praf prin pivnitele
vreunei sinagogi din Ierusalim? S$tiu si eu,
eminenta, ca fatd de dumneavoastra, credin-
ciogii, inarmati cu credinta in ceva care va
transcende, adicd in Dumnezeu, noi, cei care
cdutam aceastd credintd §i nu reusim sa o
gasim, sintem handicapati. Niste handica-
pati ce nu vor avea niciodata puterea de a
se confunda cu celdlalt pind la a-si da viata
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pentru el, poate nici mécar de a rezista is-
pitelor unui Nero. Este insa de ajuns (iata
obiectia pe care imi permit s-o aduc - repet,
cu toatd umilinta - argumentelor cardi-
nalului) sd constientizdm acest handicap
pentru a dobindi credinta? Sau e nevoie de
altceva?

$tiu foarte bine ci aici se trateazi o pro-
blema, aceea a Gratiei, in privinta cireia nu
ma pot mésura, fireste, cu cardinalul Martini.
El va admite insd ci aceastd problemd nu
tulbura doar nigte bieti necunoscitori ca mine;
ea este §i acum cauza scinddrii nu numai a
lumii crestine, dar si a celei catolice. Pentru
cd primii care au spus cé credinta este o ilu-
minare oferitd de Dumnezeu celor pe care i-a
ales, din ratiuni numai de El stiute, si fie
mintuiti n-au fost Luther §i Calvin, ci marii
Parinti fondatori ai Bisericii, Pavel si Augustin,
daca am interpretat corect unele dintre tex-
tele lor, pe care din picate le-am citit doar
intr-o vulgata si fara sprijin teologic.

Recunosc: nu am trait §i nu traiesc lipsa
credintei cu disperarea lui Guerriero, a lui
Prezzolini, a lui Giorgio Levi della Vida (ca
sd ma limitez la contemporanii mei, pentru
care pot depune marturie). Am simtit-o §i o
simt insa ca pe o profunda nedreptate care
acum, la ora bilantului final, lipseste viata
mea de orice sens. De voi inchide ochii fara
sd stiu de unde vin, incotro ma indrept si
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pentru ce sint aici, totuna era daca nui-as fi
deschis.

Sper ci aceastd confesiune a mea nu va fi
consideratd de cardinalul Martini o imper-
tinentd. Cel putin in intentii, ea este doar o
declaratie de faliment.

februarie 1996



Cum traiesc in lume,
iatd fundamentul meu

Vittorio Foa

Nu sint convins ca o confruntare intre cre-
dinciosi si necredinciosgi este un mijloc po-
trivit pentru cautarea fundamentului ultim
al eticii. In definitiv, cel care crede este asa
sigur ca crede ? Iar necredinciosul (vorbesc
din proprie experienti) este asa sigur ca nu
crede ? Am considerat intotdeauna cé un cre-
dincios, chiar daca stie, nu inceteaza si caute.
Delimitari precise nu exista.

Daca un credincios 1i cere unui necredin-
cios sa-si justifice certitudinile etice fara ca
el insusi sa incerce sa justifice raportul din-
tre credinta sa si propriile certitudini, existd
riscul de a trata cu superficialitate istoria gi
de a impune, in mod preconceput, o ierarhie
ce poate zddarnici confruntarea insisi. I se
cere necredinciosului: spune-mi ce crede ci-
neva care nu crede! Cu un mic joc de cuvinte,
se da drept sigur faptul cd singurul mod de
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a crede este al celui care pune intrebarea,
iar problema e rezolvatéd din start gi nu este
nevoie de justificari.

Pe lingé riscul inutilitétii exista gi un altul,
opus celui dintfi. Dacé in virtutea credintei
intr-un Dumnezeu personal se poate ,stabili
cu certitudine ce anume este altruism gi ce
nu este” sau, chiar, ,si spun despre anumite
actiuni cé nu le pot indeplini sub nici o form4,
cu nici un pret, iar despre altele cé trebuie
indeplinite orice-ar fi” (Martini), credinciosul
care stie ce e adevirat si ce e drept are nu
numai dreptul, dar si datoria sa-i faca si pe
ceilalti sd implineascd ceea ce e adevirat si
drept. Apare astfel confuzia intre literd si
Spirit, intre Carte si etici. In fundamenta-
lism, experienta religioasa se dizolva. Fun-
damentalismul existd si in necredinciosi.
Confruntarea nu are loc intre credinciosi si
necredinciosi, ci intre felul in care credem si
felul in care nu credem.

Mai trebuie si altceva pe lingéd credinta
religioaséd ori un umanism sau rationalism
elaborat. Nu pot vorbi despre eticd dacd nu
vad réul si dacd nu ma aflu intr-o atare si-
tuatie. Mé gindesc la ura etnica. Am vazut-o
de aproape, in forme diverse, de-a lungul
acestui secol care a inceput cu nationalismul
statelor si cu suferinta si moartea a noua
milioane de tineri. Acel nationalism nu ca-
zuse din cer, nu era o fatalitate. El se niascuse



Comentarii 129

din transformérile — ag spune din r#sturna-
rea — unor experiente civile, a sentimentului
national ca simtire comun& a unei colec-
tivitéti, dorinta de a fi ca si ceilalti, impreun&
cu ceilalti. Toate legile istoriei inventate pen-
tru justificarea acelui masacru erau false. in
orice moment al acelui proces ar fi fost posi-
bil& incercarea de a-l opri. Identitatea unei
comunitati, la fel ca aceea a unui individ, se
naste prin diferentd. Problema eticii st& in
aceastd diferentd : este ea negare a celuilalt
sau, dimpotriva, convietuire si cdutare co-
muni ? Ura aceea nu era o fatalitate, era o
constructie umané ; prin urmare, s-ar fi putut
proceda altfel.

Si iatd, din nou, la sfirsitul secolului, la
mica distanta de noi, razboiul etnic, cu oroa-
rea purificdrilor sale. Si din nou, este o
constructie umand, nu o catastrofa naturald.
Ce probleme ne-a pus? E bine s& deplingem
nenorocirile umane, dar nu-i de ajuns. E
bine sd ne rugdm, dar nu-i de ajuns. E bine
sa ajutam, sd alindm suferintele, asa cum a
procedat in mod admirabil voluntariatul ca-
tolic, dar nu-i de ajuns. Problema este s#
intelegem ca existd agresori i agresati, calai
§i victime, ca trebuie sad recunoagtem victi-
mele si sd luam, dacd se poate, arma din
miinile calailor.

Predicarea altruismului ca primat al
celorlalti sfirseste prin a fi anosta si inutila.
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Sursa ridului se afld in modul in care se
comportd Sinele, in modul in care ne orga-
nizdm propria persoand i raportul nostru
cu lumea. Existé o tentatie rispindita — ade-
viarata fugad de realitate — de a nega comu-
nitatea (sau individul) cu egoismul sau, de a
refuza identitatea prin diferentd. Tocmai de
aici insd trebuie sd plecam. Nu pot ajunge
sé-i iubesc pe ceilalti dacd nu incep prin a
ma analiza pe mine insumi. Ne aflam pro-
babil la inceputul unor mari migratii in
lume, iar aici, in Italia, nu sintem pregatiti
din punct de vedere cultural pentru acest
eveniment. Rédacinile urii (si ale rasismului
care i se propune drept model) sint adinci;
ceea ce la un moment dat ni se prezinta ca
inevitabil nu este decit produsul tuturor ires-
ponsabilitétilor precedente, al modului in
care am infruntat intoleranta, nesiguranta
tot mai mare. Continudm sd promitem si-
guranta in loc s cdutdm un mod de a tréi
nesiguranta respectindu-ne reciproc, fara
chinul autoapararii.

in mod analog, problema etici se pune
pentru toate aspectele dezechilibrului care
s-a produs intre progresul tehnic, cu capa-
citatea sa distructiva si autodistructiva, si
nivelul responsabilitatii personale. ii respect
profund pe cei care isi extrag certitudinile
etice din credinta intr-un Dumnezeu perso-
nal sau dintr-un imperativ transcendent. As
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vrea sé cer un pic de respect, ceva mai putina
aroganta fatd de cei care isi extrag certitu-
dinile nu din fragila convingere ca au actio-
nat bine, ci din modul in care infrunta
raportul dintre viata lor si viata lumii.

februarie 1996






Crezul laic al umanismului crestin

Claudio Martelli

Se vorbegte in mod obignuit despre laici gi
catolici, despre credinciogi §i necredinciosi,
ca si cum ar fi vorba de entitéti separate si
opuse, ca despre niste natiuni sau etnii di-
ferite din punct de vedere cultural si po-
trivnice, straine si intolerante una fata de
cealaltd. Dupé care, citeodatd si cu oare-
care greutate, se incearca stabilirea unui
dialog. imi permit sa atrag atentia ca lucru-
rile nu ar trebui sa stea aga gi, din fericire,
uneori nu au stat gi nu stau aga, cel putin
pentru majoritatea barbatilor gi femeilor din
Occident.

Pentru a dobindi un punct de vedere di-
ferit trebuie macar sd presupunem ca intre
laici i catolici, intre credinciosi §i necredin-
ciogi — pentru majoritatea occidentalilor cel
putin — nu existd o distinctie uriasé, ci o
granitd mobild, nu numai intre noi si ceilalti,
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dar, ceea ce conteaza cel mai mult, §i indun-
trul nostru.

Punctul de vedere la care ma refer este
acela cd modelarea congtiintei moderne ca
unitate personald pentru milioane de fiinte
umane a fost inféptuitd de crestinism si ilu-
minism deopotriva. Nu stiu dacéd a actionat
aici subtilitatea gindirii sau forta impreju-
rarilor, dar ceea ce vad sint indivizi in care,
mai mult sau mai putin consgtient, educatia
crestina gi educatia iluministd se amesteca,
dind viata acelui synolon pe care il numim
laicism, acelei identitédti pe care o numim
laica.

Termeni cérora li se restituie semnificatia
originara a unei credinte in limitele ratiunii,
ale ratiunii raspindite in popor, ale bunului-
-simt care, aga cum spunea Cartesius, este
atit de raspindit, incit fiecare crede ci l-a
primit ca zestre.

Atunci cind partea laica isi prezinta ,scri-
sorile de acreditare” gi igi indica originea, de
cele mai multe ori face referire la iluminism.

Dar iluminismul nu e ,altceva” fatd de
crestinism. Cu exceptiile cuvenite — scepti-
cismul lui David Hume si materialismul
mecanicist al lui d’'Holbach gi Helvetius —,
iluminismul este interior, nu strain evolutiei
milenare a crestinismului, raporturilor sale
schimbatoare cu puterea, cu sine, cu socie-
tatea, cu obiceiurile, cu stiintele.
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La fel ca Reforma protestantd, iluminismul
face apel la crestin impotriva Bisericii cato-
lice si a sectelor reformate. Spre deosebire
de Reforma, el nu predica un crestinism pur
opus altuia impur, ci un crestinism univer-
sal, bazat pe bunul-simt.

Iluminismul — Reforma aminata — accele-
reaza si disloca rationalizarea crestinismului,
laicizeazd §i secularizeazd mesajul crestin,
dar pina la limita teismului. Tinta iluminis-
tilor este ignoranta, pentru ca ignoranta,
mai ales a puterii, provoaca nenorociri, este
o amenintare permanentd pentru omenire.
Iluministii urmaresc un obiectiv politic folo-
sind armele criticii intelectuale: un pic mai
multa libertate, mai multa toleranta fata de
opiniile si drepturile tuturor, reforme econo-
mice §i juridice, scrupule, eficienta, dreptate.
»Ldsati-vd condusi de philosophes!”

Nu se mai intimplase niciodatd ca scrii-
tori, oameni de stiinta, poeti, istorici, politi-
cieni, matematicieni sa ia timpul de mina si,
cublinda violenta a ratiunii, sa-1 faca sa inain-
teze doar aruncind balast.

Iluminismul nu inseamna rupturi de
ethos-ul crestin, ci o incercare de a-l purifica
de absurditati si de fanatism. Nici mécar
revolutia, cel putin la inceput si pini la sa-
mavolniciile si intrigile iacobinilor, pina la
teroare si la decapitarea regelui §i a reginei,
nu este ostila crestinismului.
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Iluminismul lui Bayle i al lui Voltaire, al
lui Rousseau si al lui Kant, al lui Newton si
al lui Laplace este, chiar daca in mod critic
si sceptic, crestin; heterodox, ecumenic, tole-
rant, dar crestin, si chiar daca nu crede pe
deplin intr-un Dumnezeu personal, o face
intr-o mésuréd preponderent si in mod con-
vins si declarat teista.

Constiinta laica si declinarile sale — respec-
tul fata de ceilalti, inviolabilitatea dreptu-
rilor persoanei, libertatea stiintei, acceptarea
pluralismului religios si politic, a democratiei
politice si a pietei economice —, toate acestea
se nasc induntrul, nu in afara crestinismului,
induntrul, nu in afara istoriei occidentale a
lui Dumnezeu.

Angoasele lui Galileo nu erau false: acest
lucru ne face sd presupunem cid Galileo nu
numai cé gindea serios, dar si credea serios.
Si citi nu sint ca Galileo? Iar noi, care spu-
nem céd nu credem, oare nu credem §i noi in
ceva?

Este posibil ca aceste valori si fie pur ratio-
nale; pretindem totusi ca ele sé fie profesate
si practicate: de la obligativitatea invédtamin-
tului la cea sanitara, la cea a respectirii legilor,
valorilor si nenumaratelor regulamente, con-
tracte, termene si scadente ale vietii noastre
de zi cu zi §i — existd unii care cred inca in
aceasta — pina la obligativitatea morala, daca
nu penala, de a vota.
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Si acest lucru Inseamnaé sé crezi: sé crezi
in gtiinte, in medicina, in carierd, in cate-
gorii profesionale, in judecatori, in politie, in
asigurari : viata omului contemporan este un
perpetuu act laic de credintd in lucruri
uneori mult mai obscure, mai absurde gi mai
derizorii decit cele postulate ca bazindu-se
pe mister.

Totusi, in principiu, mi-e greu sd accept
ideea cd un invatdmint gi o conducere bazate
pe un mister transcendent constituie o cilauza
mai buna spre actiunea morala.

Ca bun iluminist crestin, dincolo de valori
disting puterile. Nu am nimic impotriva mis-
terelor. De revelatii mé tem: aparitia neag-
teptatd a unei nevoi, a unei descoperiri, a
unui nou aspect al societdtii, a unei noi ra-
muri a stiintei, a artei, a culturii si In egala
misurd manifestarea brusca a represiunii, a
cenzurii agresive a comportamentelor diforme
sau conforme unei norme ce se sustine prin
sine, prin propria fortd, care este adeviratad
si clara in evidenta si autonomia sa.

Cregtinismul este poate cel mai mare
umanism, singurul care dincolo de eroi si
semizei, de nemurire, de reincarnari si teo-
cratii imobile, 1-a conceput pe Dumnezeu care
se face om §i pe omul care se face Dumnezeu
si a evanghelizat in numele lui Occidentul,
iar Occidentul crestin a eliberat omul.
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in epoci si in momente diferite, crestinii
au fost persecutati gi persecutori, iar cregti-
nismul a inspirat vointa de putere a unui
popor, a unui cler, a unui om, precum si drep-
turile persoanei, ale oamenilor si eliberarea
lor de stépiniri nedrepte.

A aborda crestinismul ca pe o ideologie
compactd §i coerentd, mai mult, a pleda im-
potriva lui ca §i cum ar fi vorba de confrun-
tarea cu un oarecare birou de avocatura este
stupid.

A reduce la o fabula, la o prejudecata, la
o superstitie, la simpla putere cel mai mare,
cel mai stabil, cel mai fascinant umanism
faurit de om este inversunare grotesca.

Mitul crestin se propune de la limita unui
teism personalist §i a unei credinte atit de
laicizate, incit pretinde sa fie masurata doar
dupa propriile sale fapte, pina la antipodul
sfinteniei radicale si al temporalismului de
rdu augur. Ethos-ul sidu profund, incoercibil
a fost interpretat ca ratio §i ca absurdum, ca
mistica §i ca logica, ca libertate si ca reclu-
ziune, ca sens al vietii si ca sens al mortii,
dar, in definitiv, e¢hos-ul crestin este iubire.

Doar iezuitii si psihanaliza lor a puterii
uitd si incearcd si estompeze acest aspect;
toti ceilalti stiu: etica crestina este iubire. Iar
iubirea despre care vorbeste crestinismul nu
e o deductie logica, ci o intuitie a inimii: la
urma urmei, ea nu trebuie si fie demonstrata
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dar nerespectata, ci mai degrabéd neinteleasa
in doctrina dar doveditad in fapte.

Acest crestinism esential, acest cresti-
nism finteles ca iubire, acest crestinism al
bunului-simt este noul mit rational elaborat
de philosophes, folosit de iluministi ca arma
impotriva crestinismului ca putere, ca super-
stitie, ca alchimie sofista, idolatra si violenta
utilizatd in mod oribil impotriva altor cres-
tini invinuiti de a nu avea aceeasi viziune
despre Papa si despre Sfinta Fecioara, de-
spre sfinti si despre confesiune. Acel cresti-
nism degenerat — nu numai al Romei sau al
Parisului papist, ci si al Genevei intolerante
a lui Calvin — este §i cauza ateismului. Pentru
Voltaire, ,ineptiile de neconceput” ale cresti-
nismului scolastic pseudostiintific, clerical si
temporal sint privilegiile sale, abuzurile si
fraudele sale menite s& ne zdruncine nu
numai onestitatea intelectuali, ci si credinta
crestina.

»,Mintile slabe si semete” vor ajunge atunci
»54 nege Dumnezeul pe care acei invétati il
necinstesc”. Altfel se comporta spiritele ferme
si intelepte care inteleg cd Dumnezeu n-are
nici un amestec §i cd vinovati sint ,acesti
invatati ai nostri care ii atribuie lui Dumnezeu
absurditétile si vehementa lor”.

Pentru a incheia in mod memorabil, se
autociteazda: ,un catehist il anuntd pe
Dumnezeu copiilor, Newton il demonstreaza
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inteleptilor” (Voltaire, Dictionnaire philoso-
phique, s.v. Ateu, Ateism).

Si ce sd spunem despre celdlalt parinte
fondator si aparator neobosit al laicismului,
ce sa spunem despre Kant, care predica si
prezicea pacea eternd s§i guvernul universal
si care ii atribuia omului trei ratiuni: una
speculativd, una practicd §i una estetica?
Istovit de efortul urias i minutios de a eman-
cipa in principiu, in stil german, cercetarea
stiintifica de viziunile metafizice, el se gra-
beste sa supuna abia eliberata stiin{a pura
(atentie, teoreticd, nu tehnologica) unui nou
stdpin: ratiunea morala. Aceasta, origine a
posibilitadtilor noastre, ne informeazi la un
anumit moment cé, dacé vrem, asa cum putem
si cum trebuie, s urmam o conduitd morala,
sd ne conformdm unui criteriu moral stabil
si neconditionat, trebuie sa acceptam ca pos-
tulate (,propozitie teoreticé, nedemonstrabilé,
legata inseparabil de o lege practici ce are o
valoare neconditionata a priori”) nemurirea
sufletului si existenta lui Dumnezeu (Kant,
Critica ratiunii pure).

Maretia lui Kant, in plan etic, sta tocmai
in aceastéd laicizare hibrida, in acest eroism
al concilierii rationale cu esenta crestinis-
mului. Un crestinism redefinit ca speranta
in viitor §i beatitudine care se dezvoltéd prin
perfectionarea neincetata a spiritului uman
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al cdrui garant este existenta lui Dumnezeu
ca bine suprem.

La Voltaire mai putin, la Kant mai mult,
laicismul vddeste amprenta iluminismului
crestin ce resoarbe cu greu scindarea latentd
din omul occidental.

Nu este si cazul laicismului lui Marx,
Nietzsche sau Freud fnainte §i dupa marile
revolutii ale stiintei, ale economiei, ale po-
poarelor.

Cu ei §i nu numai cu ei laicismul iese din
dimensiunea iluminismului crestin, a crezului
care se dizolva in culturd §i a bunului-simy
care se inaltd la crez §i care-i recunogtea
lui Goethe, pégin si iluminist, meritul fun-
damental al crestinismului in capacitatea sa
de a ne concilia cu durerea, de a justifica si
a absolvi durerea, durerile vietii §i aceea a
mortii.

»,De atunci — spuneau cei mai mari cind
noi eram mici — lumea nu a mai fost la fel.”
De cind? De la Revolutia franceza ? De la
telegraf? De la Marx? De la Darwin? De la
Nietzsche? De la Freud si Einstein, de la
comunism §i nazism? De la armele nucleare
si lumea impartitd in doua? in fine, de la
modernitate asa cum am cunoscut-o in
aceste doud secole de sfirsit de mileniu? Sau
in interiorul acestei noi modernitédti care
survine ultima, care ne atrage si ne intrece,
cdutind, dimpotriva, o unitate mai profunda,
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pe misura nevoii de unitate a lumii, multi-
plicind analize §i precepte etice, pe care le
catalogheazi si le expune intr-un virtual su-
permagazin moral de religii, ezoterisme, juri-
dicisme, psihoterapii, psihomedicamente.

in textele lui Martini se intersecteazi doui
planuri: unul este cel al teoriei etice care
furnizeaza justificdri actiunii, iar celdlalt, al
comportamentelor practice care derivd din
aplicarea teoriei. In ce priveste primul nivel,
este adevirat ca multe etici religioase au in
comun apelul la ,Misterul transcendent ca
fundament al unei actiuni morale” si ca ele
deriva de aici ideea ca norma morala are o
valoare absolutid. Pe de alta parte, nu este
adevarat cé ideea angajamentului neconditio-
nat pe care norma morald ni-l impune este
caracteristica eticii religioase, pentru ca etica
kantiana (imperativele) si, mai general, eticile
naturaliste (de pida cele care sustin drep-
turile naturale ale persoanei) afirma deopo-
triva caracterul non-negociabil al preceptelor
morale. Din punctul de vedere al derivarii
din principii absolute, distinctia nu se face
atit intre prezenta sau nu a unui element
transcendent in propunerea etica, cit intre o
eticd produsd si proiectatd de om §i o eticd
derivatd, independentd de om gi inscrisd in
istoria naturii lucrurilor sau in planul divin.

Ci aceasta este distinctia esentiala rezulta
din observarea celui de-al doilea nivel, cel al
comportamentelor practice care descind din
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normele morale. Eticile care deriva precep-
tele din misterul transcendentei sint extrem
de diferite. Cu siguranté, acestor etici nu le
sint tipice ,altruismul, sinceritatea, dreptatea,
respectul faté de ceilalti, iertarea dugmanului”.
Epoca noastra cunoaste din experienta directd
lipsa de respect fatad de ceilalti proprie atitu-
dinilor asa-zise fundamentaliste, care adeseori
se revendica de la religii transcendente ; nici
sertarea dusmanilor” nu este predicata si
practicata de toate religiile. Este adevarat
ca in epoca contemporana crestinismul a ajuns
séd sustind g§i sd practice aceste invataturi
evanghelice, dar este la fel de adeviarat ca
ele nu sint inscrise in codul sidu genetic, asa
cum aminteste, sumbru, istoria sa. Pe de alta
parte, etici care nu se raporteazi la trans-
cendentd, aderind la niste valori mundane
afirmate in mod absolut, au aratat §i mai
putin respect fatd de umanitate: este de
ajuns sd ne gindim la eticile totalitare ale
rasismului sau ale luptei de clasd care au
indoliat secolul nostru.

Argumentul lui Martini este, asadar, infir-
mat. Nu trebuie si ne uimeascad faptul ca
»existd multi oameni care actioneazi corect
din punct de vedere etic, implinind uneori
chiar acte de mare altruism, fira si aiba sau
fard sa-si dea seama cd au un fundament
transcendent pentru faptele lor”. Dimpo-
triva, poate ca tocmai lipsa valorilor morale
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absolute, non-negociabile i care trebuie deci
respectate neconditionat, explica toleranta si
renuntarea la constringerea celorlalti. O con-
ceptie morald ,cu vederi mai largi”, dispo-
zitia de a ingédui si de a aduce in propria
lume de valori o parte din valorile celorlalti —
sau, oricum, de a nu li se opune ,cu orice
pret” — poate ajuta la inliturarea exceselor
din comportamente s§i la usurarea convietuirii
unor comunitéti ce se reclama de la sisteme
diferite de valori. (Nici mécar reciprocitatea
nu poate fi o valoare absolutd. Cine nu-si
aminteste aforismul lui George B. Shaw: ,Ce
tie iti place altuia nu-i face. S-ar putea sa nu
aveti aceleasi gusturi”.) Lasind la o parte iro-
niile, mi s-a intimplat, in experienta politica
concretd, si resping principiul reciprocitatii
in numele unui principiu de mai mare des-
chidere, respingind astfel teza celor care,
discutind legile imigratiei, erau dispusi s&
recunoascd anumite drepturi strdinilor (de
pilda acela de a constitui cooperative mun-
citoresti sau de a se inscrie in registrele profe-
sionale) doar daca acestia proveneau din tari
care sd recunoascd drepturi analoage rezi-
dentilor italieni.

Prin urmare, predicarea invariabild a unor
valori absolute, chiar §i a celei reprezentate
de reciprocitate, nu constituie un fundament
mai bun pentru actiunea morala. Iar o va-
loare morala nu este cu atit mai inaltd si mai
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demna de veneratie cu cit reuseste mai bine
s ramina integri si imuabila. Este invers:
intli ivirea din crestinism a umanismului li-
beral si apoi expunerea la aceastad eticd a
tolerantei §i a compromisului, a partialei §i
istovitoarei negociabilitati a valorilor, in defi-
nitiv, a eticii liberale (sau mai degraba a unei
caracteristici pe care o are in comun cu unele
etici religioase, de pildad cu budismul) au deter-
minat progresiv crestinismul sd renunte la
proiectul evanghelizarii fortate a intregii ome-
niri, urmarita de atitea secole. Putem spera
ci aceeagi expunere va avea acelasi efect asu-
pra altor etici religioase care nu au renuntat
inca la a viza, in diferite moduri, superio-
ritatea constiintelor. Observ cd termenul
stolerantd” (familiar totusi in alte viziuni
etice provenind din Biserica catolicd) lipseste
din textele lui Martini, ceea ce poate explica
uimirea sa in fata faptelor bune ale unei
pirti a laicilor, precum gi faptul cd uitd de
faptele rele ale unei parti a credinciosilor.
Ideea liberald a tolerantei afirma princi-
piul unei posibile convietuiri cu ceea ce nu
impartasim. Este un concept moral flexibil,
dar nu slab: el exprima ideea recunoagterii
existentei si a legitimitatii diversitatii, dar
si pe aceea a suferintei datorate prezentei
acestei limite. Datorita capacitatii sale intrin-
sece de a modula comportamentele oamenilor,
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ea este straina unei lumi a obligatiei morale
absolute, lipsitd de clarobscururi §i de inter-
medieri.

Mai mult, toleranta este rezultatul unei
alegeri umane deliberate. Nimic nu exclude
posibilitatea ca aceasta si fie Inscrisa in
naturi sau intr-un plan divin doar pentru a
lasa astfel oamenilor o substantiala libertate
de alegere. Dar de ce ar trebui oamenii sa fie
toleranti? Spre deosebire de solidaritate,
care exprima un angajament ce poate fi lipsit
de mijlociri, la care se adapteazd, asa cum
spune Martini, principiul ,valorii absolute a
celuilalt”, toleranta, céreia ii este intrinseca
ideea de ,masuri”, exprima rezultatul unui
calcul al suferintelor actuale pe care ea le
impune, pe de o parte, si al bilantului conse-
cintelor pozitive §i negative, pe de alta parte.

Calculul moral (care de altfel nu este deloc
strain eticii crestine, aga cum marturisesc
Toma de Aquino, Thomas Moore si Blaise
Pascal) presupune cd modurile de compor-
tare, si o daté cu ele ordinea sociala si civila,
depind de vointa §i rationalitatea oamenilor.
Evaluind oportunitatile si obligatiile furni-
zate de contextele istorico-sociale, oamenii
identifici normele care le asigura o proba-
bilitate mai mare de a atinge niveluri adec-
vate de calitate a vietii (libertate, bunastare,
justitie, egalitate in drepturi etc.). Aceasta
conceptie a moralei construita de om in mod
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gradual, incercind §i gregind, nu ca un pro-
dus industrial, ci mai degraba ca un limbaj,
ca forma si ordine perfectibile ale fiintei so-
ciale, pare a fi in masura sa tind cont de
schimbarile produse in constiinta oamenilor
prin expunerea la conditii de viaté inedite si
la sisteme diferite de valori.

Prin renuntarea la un adevir moral ab-
solut imuabil, etica tolerantei poate surprinde
mai bine oportunitatile, dar nu de aceea este
feritd de riscuri §i probleme. Renuntarea la
pretentia de a obtine orice dinamici a mo-
ralei din sustinerea unor valori absolute (si
deci non-negociabile) implica obligatia de a
extrage din interactiunea conditiilor istorico-
-sociale cu constiinta umana sistemul valo-
rilor, ordinea prioritatilor ce trebuie si le fie
atribuite, constanta lor adaptare si rafinare.
Este o sarcina care se reinnoieste continuu
si pretinde mereu impulsul intelectual si mo-
ral al unui iluminism cregstin, care sa clarifice
mai bine raporturile dintre om gi lumea mo-
derné considerate astédzi de multi, pe buna
dreptate, intru citva confuze. Este evident
totusi cad principiile practice de prudenté, to-
leranté, calcul al oportunitétilor, impiedicare
a conflictelor pot orienta renuntarea pro-
gresivd, partiald, dureroasd la intangibi-
litatea principiilor noastre morale —care este
necesard noii convietuiri umane la scard
planetard a religiilor i a credinciosilor si
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necredinciosilor — mai bine decit o face apelul
explicit la un mister si o metafizica transcen-
dente. Nici apelul rigid la traditii interpretate
dogmatic, nici exaltarea acritici a oportunita-
tilor actuale, nici etica premoderna a dictatului
moral imuabil, nici seductiile postmoderne
ale evolutiei firesti a raportului dintre om si
naturi nu-i pot scuti pe ,moderni” de aceasta
responsabilitate.

februarie 1996



ITI
In loc de concluzie






Etica are nevoie de adevar

Carlo Maria Martini

Discutiile purtate in jurul intrebarii ,in
ce cred cei care nu cred ?”, incisiv formulata
de redactia revistei liberal (cu riscul unei
interpretari un pic reductive a problemei
puse de mine), au fost numeroase si impor-
tante. Personal, sint bucuros cd s-a néscut
de aici o discutie asupra fundamentelor eticii.
Avem cu totii nevoie de asa ceva.

Revista ma invitd acum sd-mi spun din
nou pérerea si, dupa o oarecare nehotarire,
m-am gindit sa nu refuz. Desigur, nimeni nu
trebuie sa se agtepte aici la un ,rdspuns”
punctual si articulat. Ar fi necesare mai
mult decit citeva pagini, §i poate ca nici nu
este acesta lucrul de care e nevoie in primul
rind. As vrea totusi s& subliniez atentia cu
care am citit fiecare dintre contributiile
lui Emanuele Severino, Manlio Sgalambro,
Eugenio Scalfari, Indro Montanelli, Vittorio
Foa, Claudio Martelli. Ma bucur ci am primit
si am oferit subiecte si imbolduri pentru
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reflectie si dialog. Ma voi limita aici la a explica
mai bine ceea ce am vrut si spun.

Pentru inceput, as vrea sa atrag atentia
asupra sincerei intentii dialogale a inter-
ventiei mele. N-am vrut ca ea si fie o ,lectie”,
nici o ,disertatie”, n-am vrut sa ,polemizez”,
ci inainte de orice sa intreb, sa intreb ca sa
stiu, ca sa inteleg cum isi constituie un laic
fundamentul teoretic ce sustine caracterul
absolut al principiilor sale morale. Am sur-
prins in unele replici (ce-i drept, mai mult in
cele aparute ici si colo in presa decit in cele
sase interventii de aici) un oarecare nerv
polemic s§i o strddanie de ,apologetica laica”.
De asemenea, am surprins o anume usurinta
in a simplifica doctrina si traditia crestina in
ceea ce priveste etica, cu sinteze in care nu-mi
regasesc ideile. De aceea, ma simt nevoit sa
adaug citeva cuvinte in plus.

in fapt, lucrul pentru care le sint recu-
noscator participantilor la aceastd dezbatere
este acela de a fi stimulat o reflectie comuna
asupra simtului datoriei, asupra puritétii vietii
morale, a idealurilor etice pe care, intr-un
fel sau altul, le impartasim cu totii sau de
care am vrea si fim inspirati. Si aceasta ple-
cind de la intrebarea cu care incepuse scri-
soarea mea cédtre Eco: daca etica ar fi doar
un element util reglementarii vietii sociale,
cum s-ar putea justifica imperativele etice
absolute, cind mult mai comod ar fi sid ne
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lipsim de ele? Si ce anume intemeiazd dem-
nitatea umanéi, dacid nu faptul unei des-
chideri cétre ceva mai inalt si mai mare decit
noi?

in primul rind as observa cd, in pofida
diversitatii deconcertante a pozitiilor, aproape
toate raspunsurile identifica in eticid un ele-
ment propriu omului, in baza caruia el este
ca atare. Oamenii nu au agteptat cresti-
nismul ca sd aibd o etica si ca séd-si puna
probleme morale : semn cé etica stabileste un
element esential al umanului, care ne im-
plica pe toti. in etica, fie ea laici sau transcen-
dentd, ia nagstere o sfera fundamentald a
semnificatiei vietii, in care se releva sensul
limitei, al intrebarii, al asteptarii, al binelui.

Tocmai acest ultim termen, ,binele”, me-
ritd cea mai atentd consideratie, §i pentru ca
mai multe interventii au considerat responsa-
bilitatea fatd de chipul celuilalt un ,bine”, o
alegere morald buna.

As invita la o meditatie asupra dialecticii
intrinsece a acestei alegeri morale bune,
asupra migcarii din care deriva un act liber
astfel determinant. Acest lucru se poate in-
timpla in orice moment a vietii: un act liber
este mereu primul, original, imprevizibil. Ce
anume este implicat in acest act, de pilda in
decizia de a nu spune o minciuni pentru ca
e riu si de a spune adevirul pentru ci e
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bine ? Un atare act comporté ideea binelui ca
rectitudine, ca integritate si frumusete, nu
doar ca utilitate.

Sint implicate aici sensul vietii, distinctia
dintre ce e rau si ce e bine §i existenta unei
ordini a binelui §i a rédului.

Intr-o astfel de migcare disting o tendinta,
poate preconstientd si chiar in opozitie cu
sistemul nostru conceptual, citre un bine
subzistent. Se observa ca astfel devine mai
usor de explicat suprinzitoarea si deloc rara
discrazie dintre teoriile morale insuficiente
si comportamentul moral pozitiv, pentru ca
justetea comportamentelor morale nu se ma-
soard in primul rind dupa o schemé con-
ceptuald, ci dupé orientarea vointei si dupa
rectitudinea sa. Pot alege binele chiar si cei
care nu il percep in teorie sau il neaga. O
fapta bunai, ficuta pentru ca e buni, poarta
in ea o afirmare a transcendentei. ,Dacéa
Dumnezeu nu exista, totul este permis”,
remarcase Dostoievski. Vorbe goale? S$i to-
tusi, Sartre admite, din punctul de vedere al
ateului: ,Cu Dumnezeu dispare orice posi-
bilitate de a gasi niste valori intr-un cer
inteligibil; nu mai poate exista un bine a
priori, pentru ca nu exista constiinta infinita
si perfecta pentru a-1 gindi; nu sta scris ni-
caieri ca binele exista, ca trebuie sa fii cinstit,
cd nu trebuie sa minti” (Existentialismul este
un umanism).
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Daci este urmat in mod adecvat, acest iti-
nerar al reflectiei ajunge si arate cd morala
nu reglementeaza doar raporturi interper-
sonale, ci include o dimensiune transcendenta.
Regiasesc aici, chiar daci prin alte moda-
litdti, o idee exprimaté si de Eco, si anume
cd o eticd naturala poate coincide cu etica
sustinutd de revelatia biblica, in méasura in
care in cea dintii este inclusd o cale sau o
raportare la transcendents, nunumai la chipul
celuilalt. In experienta moralid umani se re-
levd o voce care cheama, ,vocea constiintei”,
imanentéd oricarui om si care stabileste con-
ditia priméa pentru ca un dialog moral s fie
posibil intre oameni de rase, culturi, con-
vingeri diferite.

Resursele eticii sint, agadar, mai mari decit
se crede. Trebuie sd analizim insd cu mai
mare atentie si rabdare experienta umana,
evitind orice solutie pripita. Poate ca in unele
dintre interventiile sus-mentionate se ma-
nifestd un mod ,neribditor” de concepere a
moralei, In care experienta morala este rapor-
tatd in principal la viata trupeasca si la in-
stinct. Pare imposibila totusiidentificarea unei
morale ivite din instinctul de supravietuire a
speciei la Antigona, in momentul in care se
hotarédste sa infrunte fira teama moartea,
pentru a se supune unor legi nescrise, supe-
rioare celor ale cetatii. Altii, in interventiile
lor, au tendinta de a desfigura etica, situind-o
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in domeniul tehnicii. Daca aceasta din urma
produce, transforma, manipuleazi, putind fi
ghidaté de vointa de putere, etica opereaza,
dimpotrivé, in orizontul libertatii §i vizeazad
desavirsirea persoanei.

Cel care vrea si intemeieze morala pe
instinctul de supravietuire a speciei o consi-
dera relativa si schimbatoare. Circumstan-
tele se modificd, e adeviarat, dar atitudinile
de fond nu se modificd. Dacd am in vedere
continutul moral esential si valorile sale cen-
trale, constat ci ele nu se modifici in nici un
caz o data cu trecerea timpului, ci acel cod
fundamental al moralitatii continut in Deca-
log nu este susceptibil de revizuire. Observ
cd a ucide, a fura, a minti nu pot deveni acte
recomandabile in sine sau dependente de pre-
vederile noastre contractuale. Este o pro-
blema cu totul diferitd de aceea a incadrarii
intr-o categorie sau alta a unei anumite ac-
tiuni in astfel de circumstante. Exista multe
incertitudini morale in ce priveste actiunile
individuale, izolate, multe oscilatii concrete
in judecarea faptelor: aceasta nu inseamna
insd ca ar fi de conceput s decretam miine
cd este mai bine sa fim neloiali, necinstiti,
iresponsabili.

Am mentionat extrema varietate a rdspun-
surilor din cele sase interventii, varietate
ce constituie o temad de meditatie, pentru
careleva o conditie foarte controversata si
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chiar confuza a reflectiei teoretice asupra
moralei. Aceasta situatie poate fi valabila si
pentru sfera credinciosilor, unde se pare ca
uneori prevaleazd o conceptie asupra eticii
aproape exclusiv kantiana, constringitoare,
si unde accentul cade exclusiv pe datorie.
Am vorbit §i eu, in ultima interventie, despre
principii ale eticii §i despre imperative uni-
versal valabile. N-ag vrea sa se inteleagé insa
cd doream sa pun accentul doar pe ceea ce
este obligatoriu, pe ceea ce sintem datori sa
facem sau si nu facem. Am evocat de fapt,
pentru a deschide discutia, un aspect al mo-
ralei, cel deontologic si indatoritor. Dar etica
nu se rezuma la atit: elementul sdu cel mai
fascinant constd in a conduce omul céitre o
viatd buna si reusité, citre plenitudinea unei
libertati responsabile. Daca zdrobesc vointa
indreptata spre rau, imperativele etice, ferme,
dure, conduc spre o mai mare spontaneitate
vointa pozitiva de a face binele.

Lectura articolelor sus-mentionate ma in-
deamna la o ultimé reflectie. Convins fiind
cé etica nu totalizeazi experienta umana, as
vrea si o las pentru moment deoparte. Dez-
voltarea ateismului modern, partial incheiatd
acum, a fost pregatita si insotitd (sub anu-
mite aspecte, poate cd si in rindul credin-
ciosilor) de o degradare a ideii de Dumnezeu.
Dumnezeu a fost considerat ceasornicar al
universului, mare fiintd definitd doar prin
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putere, imens §i omnivor Leviathan, dusman
al omului, demiurg rau si asa mai departe.
Dar critica religiei este utila daca purifica
ideea de Dumnezeu de céderi §i antropomor-
fisme, nu daca o sdraceste si o degradeaza in
raport cu puritatea prezenta in revelatia
biblicd in ansamblu.

Mi se pare, asadar, cd si in necredincios
trebuie sa se duca o lupta dificila, pentru a nu-1
reduce pe Dumnezeu, in care nu crede, la un
idol, investit cu atribute improprii. Ne intre-
bam ce poate avea in comun Dumnezeul biblic,
care std aldturi de om §i e un ,Dumnezeu
pentru om”, cu ,dumnezeul” despre care se
spune ca e moartea insasi §i care nu are nimic
de-a face cu binele (cf. articolul lui Sgalambro).
Poate ca ar fi bine sa recitim Psalmul 23:
»,Domnul este pastorul meu: nu voi duce lipsa
de nimic. El ma paste in pasuni verzi §i ma
duce la ape de odihna”.

Scalfari intuieste in parte corect, obser-
vind o evolutie (o ,involutie”) a gindirii si in
cultura catolica, ce tinde sa privilegieze doar
etica. Dar etica de una singuri e fragila si
trebuie sustinutad de sensul ultim si de ade-
virul total. Adeviarul remediaza aceasta fra-
gilitate a binelui pe care o experimentam
constant. De aceea, nu mi-as exprima pina
la capat convingerile dacd n-as spune cé o
anumité productie de asertiuni apodictice (deja
semnalata separare dintre Dumnezeu si bine
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sau opozitia arbitrar instituitd intre cazua-
litate si cauzalitate etc.) lasa sa se ghiceascéd
o crizd a sensului adevirului. In calitate de
om, nu pot sd nu recunosc rolul central si
hotéritor al experientei morale in viata mea.
Iar acest lucru aproape nimeni nu-l contesta,
fiindca mai cu seamé necredinciosii sint in-
clinati astézi sd preamareasca etica.

Este insi de ajuns doar etica ? Constituie
ea orizontul unic al sensului vietii si adeva-
rului? Intemeierea eticii doar pe ea insigsi,
farad legatura cu un orizont global si deci cu
tema adevarului, pare o intreprindere lipsita
de sanse. Dar care este esenta adevirului?
Pilat i-a pus lui Isus intrebarea, dar n-a
asteptat raspunsul, pentru ca se grdbea si
poate pentru ca nici nu era cu adevarat inte-
resat de problema. Chestiunea eticii trimite
la problema adevérului ; poate cé e un semn
al serioaselor dificultati pe care le intimpina
gindirea contemporana, tocmai pentru a sus-
tine cd nimic nu poate fi fondat si totul poate
fi criticat.

In ce cred cei care nu cred? Ar trebui sa
creadd macar in viata, intr-o promisiune de
viatd pentru tineri, destul de des amagiti de
o cultura care, sub pretextul liberttii, ii invita
la orice experientd ce poate sfirsi mai tirziu
in dezastru, disperare, moarte, durere. Di de
gindit faptul ca din multe interventii lipseste
intrebarea legaté de enigma raului: iar aceasta
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cu atit mai mult cu cit putem considera ca
traim intr-o epoca ce a cunoscut cele mai te-
ribile manifestéari ale rautatii. Un climat de
optimism facil, potrivit ciruia lucrurile se
rezolva de la sine, nu numai ca ascunde dra-
matismul prezentei radului, dar anuleaza si
ideea ca viata morala este lupt4, batilie, ten-
siune agonica; cd pacea se obtine cu pretul
chinului indurat si depasit.

Ma intreb, de aceea, daca ideile inadec-
vate despre réu nu se datoreaza insuficientei
ideilor despre bine, daca iluminis™wul nu gre-
seste nesesizind sau subevaluind elementul
dramatic inerent vietii etice.

martie 1996
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